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Prototheca spp. haudan
utaretulehduksen aiheuttajana -
kirjallisuuskatsaus ja tapausselostus
kolmesta karjaongelmasta

Bovine mastitis caused by Prototheca spp.
- Review and case study of three herd problems

> YHTEENVETO

Lypsylehmien utaretulehdus heikentaa elainten
hyvinvointia seka tuotannon taloudellisuutta. Pro-
totheca spp. -levat elavat kosteissa ymparistoissa

ja kykenevat muodostamaan pinnoille biofilmeja.
Prototekan aiheuttama utaretulehdus on harvinainen
mutta yleistynyt viime vuosina. Useimmiten aiheutta-
jana on Prototheca bovis. Prototekan taudinaiheutus
perustuu kudosinvaasioon. Tulehdus voi olla paikalli-
nen, jolloin lehmalla ei ole yleisoireita, mutta maito voi
muuttua vetiseksi tai utare turvonneeksija kovaksi.
Toisinaan prototeka aiheuttaa akuutin kuumeisen
utaretulehduksen. Useimmiten tulehdukset ovat
lievia tai kohtalaisia. Prototeka-utaretulehdukseen

ei ole tehokasta hoitoa, joten vaihtoehdoiksi jaavat
erilleen lypsy, infektoituneen neljanneksen umpeutus
tai lehman poisto. Ehkaisyssa on tarkeaa huolehtia
lypsyhygieniasta seka ympariston puhtaudesta. Osa
prototeka-lajeista on zoonoottisia ja ne aiheuttavat
tyypillisimmin ihmiselle iho-oireita. Kolmella suoma-
laisella lypsykarjatilalla prototeka-utaretulehdukset
olivat muodostuneet karjaongelmaksi ja niille tehtiin
ongelmanselvityskaynnit. Kaynneilla otetuista ympa-
ristonaytteista I0ytyi PCR-menetelmalla Prototheca
spp. useista kohteista. Tiloille annettiin toiminnan
parannusehdotuksia. Kahdella tilalla prototekan
aiheuttamat utaretulehdukset loppuivat ja yhdella
niiden maara vaheni.

> SUMMARY

Mastitis compromises animal welfare and produc-
tion in dairy herds. Prototheca spp. are algae livingin
moist environments with the ability to produce bio-
film. Prototheca spp. are rare but emerging mastitis
pathogens, and the pathogenesis is based on tissue
invasion. The most common species causing mastitis
is Prototheca bovis. Most of the infections are mild
to moderate with changes only in milk orin milk and
the udder. Acute, severe cases cause systemic signs,
including fever. Since Prototheca mastitis has no
cure, the only treatment options are milking infected
quarters separately, drying off the infected quarter
and culling the cow. Milking hygiene and clean envi-
ronment are the key factors in preventing Prototheca
mastitis. Some Prototheca species are zoonotic
causing mainly cutaneous symptoms. On three dairy
farms Prototheca spp. mastitis had become a herd
problem. Prototheca spp., identified with PCR, was
found in several sites from free stall barns. Farms
were given advice for prevention of Prototheca masti-
tis. Prototheca mastitis was eradicated on two farms
and the cases reduced on one farm.
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JOHDANTO

Lypsylehmin utaretulehdus on yleinen ja
taloudellisesti merkittdvi sairaus.! Utare-
tulehduksen aiheuttamat suorat kustan-
nukset liittyvit diagnostiikkaan, ladke- ja
tarvikekuluihin, eroon lypsettyyn maitoon,
eldinladkaripalveluihin ja ylimaérdiseen
tyohon. Epdsuoria kustannuksia aiheutta-
vat pienentynyt elinikdistuotos, huonom-
pi tiinehtyvyys ja eldinten ennenaikainen
poisto karjasta."? Utaretulehdukset hei-
kentévit lehmien hyvinvointia.*

Prototheca spp. ovat aitotumaisia vérit-
tomid opportunistisia aerobisia levid.® Ne
elavdt mielellddn matanevissd aineksessa
ja niitd 16ytyy ymparistostd laajalti muun
muassa jdtevesistd sekd orgaanisesta ai-
neksesta, kuten ulosteesta.>® Prototekat
eivit pysty lisddntymédn erityisen hyvin
vedess eivitkd anaerobisissa olosuhteissa,
mutta ne sdilyvit niissd hengissa.® Proto-
tekan luontaisten elinympéristéjen pH
on usein 4,5-8,0, mutta se sietdd huomat-
tavasti happamampia tai emiksisempia
ympdristoja (pH 2,5-11).° Prototeka sietdd
pakastamista ja pastorointia mutta kasvaa
huonosti korkeissa lampétiloissa (>38 °C).
Optimaalisin kasvuldmpétila on ldhella
30 °C:ta.*” Prototeka on toisenvarainen
jalisadntyy suvuttomasti.® Prototheca zop-
fiin on todettu kykenevin muodostamaan
pinnoille biofilmid.® Prototeka-lajien tak-
sonomia on tarkentunut vuosien varrella.
Merkittdvimmait muutokset ldhivuosilta
ovat P. zopfiin genotyyppien nimeiamiset
erillisiksi lajeiksi: P, ciferrii (entinen P. zopfii
genotyyppi 1) ja P. bovis (entinen P, zopfii
genotyyppi 2).° P. blaschkeae on erotettu
omaksi lajikseen jo aikaisemmin (entinen
P. zopfii genotyyppi 3)."° Koska suuri osa
prototekaa kisittelevisté tutkimuksista on
tehty ennen P. zopfiin genotyyppien 1 ja 2
nimedmisté eri lajeiksi, kdiytimme vanhaa
nimed P, zopfii, jollei genotyyppid ole lah-
deartikkelissa mainittu.

Prototekan aiheuttamaa tautia kutsu-
taan prototekoosiksi. Sen taudinaiheutta-
minen perustuu kudosinvaasioon.® Yleisin
eldinten prototekoosi on naudan utaretu-
lehdus.’ Prototekat ovat harvinaisia nau-
dan utaretulehduksen ajheuttajina, mutta
satunnaisesti ne voivat aiheuttaa piilevia
utaretulehduksia tai jopa vakavia kliini-
sid tulehduksia.'""* Prototekan aiheutta-
maa utaretulehdusta on todettu ympéri
maailmaa.’®*"” Suomessa ensimmaiinen
tapaus todettiin 2002." Vakkamden ym."
tutkimuksessa vuodelta 2012 prototeka oli
ainoana loydoksend 0,04 %:ssa (n = 34)

YDINKOHDAT

- Prototheca spp. -levat kuulu-
vat nautojen utaretulehduk-
sen harvinaisiin ymparistope-
raisiin aiheuttajiin.
Prototeka aiheuttaa tyypilli-
simmin yksittaisia tautitapa-
uksia, mutta voi ilmeta myos
karjaongelmana.
Prototeka-utaretulehdukselle
altistaa huono hygienia seka
kostea ymparisto.
Prototeka-utaretulehdukselle
ei ole tehokasta hoitoa.
Aiemmin trooppiseen ilmas-
toon liitetty prototeka selviy-
tyy hengissa suomalaisessa
navettaymparistossa.

Kasikirjoitus tuli toimitukseen
1.2.2022.

kaikista néytteistd, kun aineistona kéytet-
tiin Valio Oy:n analysoimia maitondyttei-
td (n = 91024). Vuonna 2018 Valio Oy:n
kaikista maitondytteista prototeka 16ytyi
0,14 %:sta (K. Sarjokari, henkil6kohtainen
tiedonanto). Viime vuosina eldindiagnos-
tiikkalaboratorio Movet Oy:n tutkimuk-
sissa prototeka on 16ytynyt kuukausita-
solla 0,15-0,40 %:ssa maitondytteistd (H.
Torssonen, henkilokohtainen tiedonanto).
Maailmalla prototeka-utaretulehdusta pi-
detddn kasvavana ongelmana.*?*?!

Useimmiten prototeka-utaretulehduk-
sessa taudinaiheuttajana on P. bovis.'® P,
blaschkeaen on todettu aiheuttavan piilevéd
utaretulehdusta ja esiintyvén ldhinn4 yksit-
taistapauksina.'®? Myos P. wickerhamii on
16ydetty satunnaisesti utaretulehduksen ai-
heuttajana.” Toisinaan prototeka aiheuttaa
laajempia karjaongelmia. Raportoiduissa
karjaongelmissa 5-30 % lehmistd on sai-
rastunut prototekoosiin. 16242

Utare reagoi eri tavalla erilaisiin uta-
retulehduksen taudinaiheuttajiin.*® P. bo-
viksen on todettu ajheuttavan naudoilla
maitorauhaskudoksessa vaihtelevan tuleh-
dusvasteen.'>? Prototekan infektoima utare
voi olla oireeton, siind saattaa olla kroo-
nisesti lievdd turvotusta seké kosketusar-
kuutta tai se voi olla akuutisti kiped, kuuma,
kova ja turvonnut.?** Maitorauhaskudosta
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voi tuhoutua runsaasti. Histopatologisesti
utarekudoksessa havaitaan progressiivinen
granulomatoottinen interstitielli tulehdus
sekd alveolien atrofiaa."****® Tdmén seu-
rauksena maidontuotanto vihenee jyr-
késti tai loppuu kokonaan.?*?® Pahoissa
kroonisissa tapauksissa granulomatoottista
kudosta voi syntyi niin paljon, ettd utareen
iho repedd.”! Maito voi olla vetisti, har-
mahtavaa ja kokkareista.'****** Akuutissa
infektiossa maidon soluluku nousee voi-
makkaasti, jopa yli 23 miljoonaan soluun/
/ ml. Kroonisissa tapauksissa soluja on vé-
hemman, mutta solutus on jatkuvaa.'>!42>%
Akuutissa utaretulehduksessa lehmalld voi
olla my6s kuumetta, ruokahaluttomuutta
sekd muita yleisoireita.*

Prototheca spp. kuuluu Suomen utare-
tulehdusdiagnostiikassa nykyéan yleisesti
kaytettyyn PathoProof Mastitis Comple-
te-16 -PCR-tutkimuspakettiin (Thermo
Scientific).!”*! Ennen vuotta 2012 Valio
Oy kéytti laboratorioissaan PathoProof
Mastitis Complete-12 -tutkimuspakettia,
johon prototeka ei kuulunut. Timan vuoksi
prototekaa ei voinut 16ytyd Valion PCR:1l4
analysoimista maitondytteistd tatd aiem-
min."” Ennen PCR-tutkimusten kdyttoon-
ottoa prototeka on kuitenkin voinut 16ytya
perinteiselld viljelymenetelmalld, vaikka
PCR-menetelmai havaitseekin prototekan
viljelymenetelmdd paremmin.” Prototeka
kasvaa hitaasti ja vaatii agarista riippuen
24-72 tunnin inkuboinnin (25-37 °C).Se
kasvaa kaupallisista agareista 5-prosentti-
silla lampaanveri-, MacConkey- seki Sa-
bouraud-dekstroosi-agareilla.”! Lampaan-
veriagareille muodostuu halkaisijaltaan
noin 1 mm harmahtavan lapikuultavia
pesdkkeitd, jotka eivdt muodosta hemo-
lyysirengasta.”!

Prototeka-utaretulehduksen hoitami-
nen on vaikeaa. Spontaani paraneminen
on harvinaista ja piilevdd utaretulehdusta
sairastavat lehmat jaavat usein kantajiksi.”?
Roeslerin ym.* tutkimuksessa jopa 71 %
oireettomista kantajista eritti prototekaa
maidossa vield vuoden pééstd tartunnas-
ta. Lopes ym.* tutkivat 15 lddkeaineen
tehokkuutta prototekaa vastaan. P. zopfiin
kaikki kannat olivat in vitro resistenttejé
muun muassa penisilliinille, ampisilliinille,
amoksisilliinille, flukonatsolille ja klotri-
matsolille.”> Kaikki kannat olivat herkkia
kanamysiinille ja gentamysiinille, minka
lisaksi 78 % ja 44 % oli herkkid ketoko-
natsolille ja nystatiinille ja vain 11 % oli
herkkid amfoterisiini B:lle.*> My6s Mali-
nowski ym.? ja Gao ym.* saivat vastaavia



tuloksia, joskin heidan tutkimuksissaan P
zopfii oli resistentti myos ketokonatsolil-
le. Mikddn edelld mainituista tehoavista
lddkeaineista ei ole Suomessa hyviksytty
tuotantoeldimille kdytettaviksi, eivitkd ne
ole osoittautuneet tehokkaiksi in vivo.?***

Tavanomaisten lddkeaineiden lisdk-
si prototeka-utaretulehdusta vastaan on
yritetty 16ytda vaihtoehtoisia hoitokeino-
ja. Naudan luontaiseen immuunipuolus-
tukseen kuuluvat antimikrobiset peptidit
(BMAP-28, Bac5 ja LAP) ovat in vitro te-
hokkaita P. bovista vastaan synteettisestikin
valmistettuina.*® Indoli-3-etikkahapolla
(IAA) yhdistettynd piparjuuriperoksidaa-
siin on havaittu olevan mikrobisidisid vai-
kutuksia P. bovista vastaan.*® Eteerisistd
yrttioljyista meiramilla, timjamilla seké
oreganolla on jotain tehoa P. zopfiita vas-
taan in vitro.” Toistaiseksi prototeka-tar-
tuntojen levidmisen ehkdisemiseksi kar-
jassa on usein suositeltu sairastuneiden
lehmien eristdmistd muista, lypsyé viimei-
send sekd poistoa karjasta.»?® Erityisen
seindmairakenteensa ja biofilmin muodos-
tamisen ansiosta prototeka selvidd ympa-
ristossd hyvin.**® Gongalves ym.® totesivat
peretikkahapon, natriumhypokloriitin ja
jodiliuoksen estavin in vitro P. zopfiin bio-
filmin muodostumista erilaisille pinnoille.

Prototekaa on 1oydetty sikojen ja rot-
tien ulosteista niiden syotya P. zopfiilla kon-
taminoitunutta rehua. Kun rotille ja sioille
vaihdettiin prototekalla kontaminoituma-
ton rehu, prototekat vahenivit jyrkasti ja
lopulta héavisivit niiden ulosteista.” Osumi
ym." 16ysivit prototekaa lehmien juoma-
vesistd, ulosteista sekd navetan jitevesista.
Laji oli kuitenkin suurimmassa osassa P
ciferrii ja vain muutamassa P. bovis. Ja-
panilaisessa tutkimuksessa P. bovis 16ytyi
lehmien ulosteista suuremmissa méarin
vain sellaiselta tilalta, jolla oli todettu P.
boviksen aiheuttamia utaretulehduksia.*
Niiden tutkimusten perusteella krooninen
tartunta naudan ruoansulatuskanavas-
sa sekd rotat navettaympdristossd voivat
ylldpitdd tartuntapainetta ympéristossi
ulosteiden kontaminoidessa rehuja ja vet-
t4," mutta tartunta ei pysty yllapitimaan
itse itseddn, jos kontaminoituneen rehun
syottiminen lopetetaan.** My6skdin pro-
totekan siirtymistd suolistosta utareeseen
ei ole voitu sulkea pois.”* Tiloilla, joilla
on todettu prototeka-utaretulehduksia,
on usein ollut hygieniaongelmia sekd na-
vetassa ettd lypsytiloissa ja -laitteissa seké
puutteita lehmien olosuhteissa ja henki-
lokunnan tyénjohdossa.'>*** Toistuvat

antibioottikuurit voivat tappaa vetimen
normaalimikrobiston antaen elintilaa pro-
totekalle, minka liséksi epdhygieeninen
intramammaarivalmisteiden annostelu voi
viedd prototekan ympéristostd vetimeen.'®

Vaikka prototekoosi on zoonoosi, se
on ihmisilld harvinainen ja sen taustalla
on usein jokin puutos immuunipuolus-
tuksessa tai mekaanisessa puolustuksessa,
kuten iho- tai limakalvovaurio. Ihminen
voi sairastua myds syotydadn prototekaa
sisaltavid elintarvikkeita.*! Tyypillisimmil-
laén prototeka aiheuttaa ihotulehduksen,
mutta my0s yleistyneité tulehdustiloja, kyy-
nérlisikelimapussin tulehdusta, kroonista
eosinofiilista meningoenkefaliittia sekd
muita harvinaisempia tulehduksia.** Suo-
listo-oireisen prototekoosin on raportoitu
johtaneen ihmisen kuolemaan.* Useim-
miten ihmisille tautia aiheuttaa P. wic-
kerhamii, harvinaisina tapauksina myos
P. zopfii.*! Prototeka voi harvinaisena ai-
heuttaa erilaisia sairauksia my6s muille
selkdrankaisille.>#>4¢

AINEISTO JA MENETELMAT
Maaliskuussa 2018 kolme suomalaista lyp-
sykarjatilaa pyysi tekemdén prototekan ai-
heuttaman karjaongelman selvityskdynnin.
Tiloilla oli todettu epidemioiden ensim-
madiset prototeka-utaretulehdukset 7-18
kuukautta ennen kuin tiloilta pyydettiin
apua ongelmanselvityksiin. Tila 1 tilasi on-
gelmanselvityskdynnin Helsingin yliopiston
tuotantoeldinsairaalasta, tilat 2 ja 3 kéytti-
vit omaa terveydenhuoltoeldinladkariaan.
Kéynneilld haastateltiin tuottajia, havain-
noitiin lehmien ryhmittelya ja lehmid seké
ympiristod. Lypsyrutiinit kdytiin lapi ja tilan
tyonjohdollisista periaatteista keskusteltiin.
Tila 1 oli kylmipihatto, jossa oli kdy-
tossd asemalypsy ja seosrehuruokinta vi-
siiripoydilld. Noin 220 lehméi oli jaettu
kolmeen erikokoiseen ryhmédédn lehmien
terveyden ja kdytossé olevan tilan mukaan.
Pihatossa oli ylitdyttod. Poikimakarsinoita
kaytettiin my0s sairaskarsinoina, ja usein
poikivia ja sairaita oli samoissa karsinoissa
yhtd aikaa. Lehmien EKM-tuotos (energia-
korjattu maitotuotos) vuodessa oli yli 10
000 kg. Tilalla havaittiin puutteita muun
muassa ympdériston puhtaudessa ja lypsy-
hygieniassa sekd toiden organisoimisessa.
Ensimmadinen prototeka-16ydos oli elo-
kuussa 2016. Kéyntid edeltineen puolen-
toista vuoden aikana utaretulehduksis-
ta otetuissa maitondytteissd prototeka oli
16ytynyt 30 lehmailta. Ilmaantuvuus oli
9,1 tapausta 100 lehmié kohti vuodessa.

Yhteensd 16ydoksid oli 37 neljanneksest:
yhdelld lehmilld kolmesta eri neljannek-
sestd, viidelld lehmélld kahdesta ja lopuilla
yhdestd neljanneksestd. Osalla lehmisté
prototeka loytyi samalla kertaa kahdesta nel-
janneksestd ja osalla eri neljannesten 16ydos-
ten vililld oli kulunut aikaa. Lehmisté 16 oli
poistettu karjasta prototekan aiheuttaman
utaretulehduksen takia. Osa neljanneksistd
oli umpeutettu ja osa lypsyssa. Loydoksistd
27 % oli havaittu 0-2 kuukautta poikimi-
sesta, 41 % 2-6 kuukautta poikimisesta, 8 %
loppulypsykaudella ja 24 % umpeuttamisen
yhteydessd. Loydoksistd 73 % oli todettu
syys- ja talvikuukausien aikana.

Tila 2 oli eristetty pihatto, jossa oli
kaytossd lypsyrobotit ja seosrehuruokinta.
Tilalla oli noin 130 lypsylehmaa. Yleisilme
oli siisti. Poikimakarsinoita kdytettiin myos
sairaskarsinoina. Eldintiloissa oli vanhoja
puisia rakenteita. Lehmien EKM-tuotos
vuodessa oli noin 11 000 kg. Kdyntii edel-
taneen 7 kuukauden aikana kahdeksan
lehmin utaretulehdusmaitonaytteistd oli
16ytynyt prototeka. Ilmaantuvuus oli 10,5
tapausta 100 lehméa kohti vuodessa. Kah-
della tulos 16ytyi samasta neljanneksestd
kahdesti alle 2 kuukauden sisélld. Nelji
lehmisté oli poistettu, mutta loput olivat
edelleen karjassa. Prototeka-neljanneksia
oli kuitenkin umpeutettu. Loydoksistd 70
% oli talvikuukausien ajalta.

Tila 3 oli kylmépihatto, jossa oli kiytos-
sd asemalypsy ja seosrehuruokinta visiiri-
poydalla. Tilalla oli noin 120 lehmaé, joista
ummessa olevat olivat ulkona pressuhallis-
sa. Uusi pihatto oli rakenteilla. Rakennus-
projektin ajan kaikille lehmille kdytettiin
umpeuttamisen yhteydessé antibiootti-int-
ramammaarivalmisteita. Lypsyjérjestysta ei
ollut, mutta utaretulehduslehmit lypsettiin
erilliselld kannukoneella. Poikimakarsi-
noita kéytettiin sairaskarsinoina. Lehmien
EKM-tuotos oli noin 9000 kg. Kaynnilld
havaittiin puutteita rehuhygieniassa. Juo-
ma-altaiden ympéristo oli méarkd. Omis-
taja oli havainnut ongelmia lypsykoneen
pesurissa. Ensimmadinen prototeka-16ydos
oli maaliskuussa 2014, minka jélkeen oli
ollut kolme prototeka-utaretulehdusta noin
puolen vuoden vilein. Ongelmanselvitys-
kayntid edeltineen 14 kuukauden aikana
13 lehman utaretulehdusmaitondytteistd oli
16ytynyt prototeka yhdesté neljanneksesta.
Taudin ilmaantuvuus oli 9,3 tapausta 100
lehméi kohti vuodessa. Osa neljanneksisté
oli umpeutettu ja osa lypsyssi, yksi lehma
oli poistettu ja kolme oli poistolistalla. Loy-
doksistd 69 % oli talvikuukausien ajalta.
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TAULUKKO 1 TABLE 1

Ymparistonaytteiden kohteet (66) ja Prototheca spp. -l6ydokset (23).
Environmental sample sites and Prototheca spp. findings.

Naytteenottopaikka
Sampling place

Prototheca spp. -loydosten maara/
kohteen ndytteiden lukumaara

Prototheca spp. findings/ total number of
samples

Towel bucket

Lypsimet ennen pesua 10/ 14
Milking clusters before wash

Lypsimet pesun jalkeen 3/ 14
Milking clusters after wash

Pesuteline 3/14
Wash stand

Tankkimaito 1/1
Bulk-tank milk

Kokoomatilan lattia 1/1
Floor of holding area

Kokoomatilan letku 1/1
Hose in holding area

Juoma-altaat 1/ 6
Water trough

Umpeutettavien pyoropaaliteline 1/1
Feeder for dry-off cows

Seosrehun puristenesteet 2/3
Effluent of total mixed ration (TMR)
Ruokintapdyta 0/ 4
Feed bunk

Tankin katto 0/1
Roof of the milk tank

Tankin hana 0/1
Tap of the milk tank

Pesuri 0/1
Washer

Maitohappopohjainen vedinkasto 0/2
Lactic acid based-teat spray

Lypsyliinojen ampari 0/2

Tilalta 1 otimme 66 ympéristo- ja puh-
tausnaytetta steriileilld fysiologisella NaCl-
liuoksella kostutetuilla pumpulipuikoilla
(taulukko 1), lisiksi otimme kolmelta leh-
miltd maitondytteet yhdesti neljanneksesta.
Viljelimme ndytteet samana péivina Hel-
singin yliopiston tuotantoeldinsairaalan la-
boratoriossa lampaanveriagareille (Tammer
Biolab Oy), joita inkuboitiin aerobisesti
37 °C:ssa 24-48 tuntia. Teimme naytteis-

td PCR-tutkimukset kéyttden PathoProof
Mastitis Complete-16 -tutkimuspakettia
(Thermo Scientific). Seka tilalta 2 etti 3 oli
otettu ymparistonéytteité sivelemilld pin-
toja steriileilld fysiologisella NaCl-liuoksel-
la kostutetuilla taitoksilla. Naisté oli tehty
PCR-tutkimukset edelld mainitulla mene-
telmalld Valio Oy:n laboratoriossa, mutta
tietoa tarkoista ndytekohteista ja -madrista

ei ollut kéytettaviss artikkelia varten.
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TULOKSET

Suurimmassa osassa tilan 1 ymparisto- ja
puhtausnéytteistd kasvoi viljelyssd runsas
sekakasvu. Runsasta bakteerikasvua loytyi
lypsimistd ja lypsinten pesukupeista seka
pihaton puolelta vesialtaista ja ruokinta-
poydilta. Lypsykoneen pesurista otetussa
néytteessd kasvoi Bacillus spp. runsaana.
PCR:lld prototeka 16ytyi useammasta koh-
teesta (taulukko 1). Ympdristondytteiden
sekakasvut olivat viljelyissd niin runsaita,
ettei prototekaa kyetty eristimaén, vaikka
se 1oytyikin samasta ndytteestd PCR:ll4.
Kaikista kolmesta maitondytteestd 1oytyi
PCR:lld prototeka paaloydoksend. Loydos-
ten lajia ei selvitetty, joten tiedossa ei ole,
olivatko ympiristondytteiden 16ydokset ja
utaretulehduksen aiheuttajat samaa lajia. Jo
kaytossd olleiden toimintatapojen, kuten
tartunnankantajien poiston, lisdksi suositte-
limme panostamaan tilalla tartunnan levid-
misen ehkdisyyn,lehmien kokeman stres-
sin vihentdmiseen, ympariston siisteyteen
sekd teknisesti ettd hygieenisesti hyvdin
lypsyyn. Konkreettisia ohjeita annoimme
muun muassa ylitiyton vihentdmisestd,
lehmien ryhmittelystd, lypsyjarjestyksen
noudattamisesta, alkusuihkeiden otosta,
maitohappopohjaisen vedinkaston vaih-
dosta jodipohjaiseen, solutestien tekemi-
sestd umpeutettaville ja poikineille lehmille,
lantaraapan kulkutiheyden nostamisesta,
vesialtaiden puhdistustiheydestd, parsien
mitoituksista sekd tyontekijoiden toimin-
tatapojen yhtendistamisesta.

Tilalla 2 prototeka loytyi lypsyrobotin
harjojen péilld olevasta lapéstd, minka takia
suositeltiin lippien ja harjojen uusimista.
Muita konkreettisia ehdotuksia olivat ve-
dinten pesutulosten sddnnollinen tarkas-
telu, maitohappopohjaisen vedinsuihkeen
vaihto jodipohjaiseen, puisten rakenteiden
poisto pihatosta sekd sorkkahoitotelineen
puisen pohjan vaihto.

Tilalla 3 prototeka loytyi vesialtaista
ja vesialtaiden viereisistd parsista, minka
takia vesialtaat suositeltiin vaihdettavak-
si. Muita konkreettisia ehdotuksia olivat
ruokintapoydén puhdistaminen péivittiin,
lypsyaseman perusteellinen pesu, pestavien
lypsyrittien vaihto kertakayttoisiin ja ker-
takédyttohanskojen kaytto lypsylla.

Sekad tilalla 2 ettd 3 suositeltiin myos
poistamaan karjasta lehmdt, joilla oli aiem-
min todettu prototeka-utaretulehdus, tutki-
maan tarkemmin kaikki tuotosseurannas-
sa yli 200 000 solua/ ml soluttavat lehmat
piilevien utaretulehdusten havaitsemisek-
si, tehostamaan lantakdytévien ja parsien



puhtaanapitoa sekd parsien kuivitusta ja
laittamaan vesialtaiden taakse levyt niin,
ettei vettd roisku takana oleviin parsiin.

Tilalla 1 ei ollut ilmaantunut uusia proto-
tekan aiheuttamia utaretulehduksia ongel-
maselvityskdynnin jilkeisen puolentoista
vuoden aikana. Tila 2 ei poistanut kaikkia
prototeka-utaretulehduslehmii, ja karjas-
sa on edelleen satunnaisia prototekan ai-
heuttamia utaretulehduksia. Tilalla 3 ei
ole 16ytynyt prototekaa uuteen pihattoon
siirtymisen jélkeen.

POHDINTA
Lypsylehmistd 9-11% oli sairastunut tiloilla
vuoden aikana prototeka-utaretulehduk-
seen, mikd vastasi maailmalla raportoitu-
jen karjaongelmien lukuja.'*'¢*% Kaikilla
kolmella tilalla prototeka-l6ydokset painot-
tuivat syys- ja talvikuukausille. Ilmatieteen
laitoksen mukaan syksy 2017 ja talvi 2018
olivat tavanomaista sateisempia.”’ Teimme
tilan 1 ongelmanselvityskidynnin koval-
la pakkasella, ja prototeka loytyi useista
paikoista. Tdma kertoo hyvin prototekan
selviytymismahdollisuuksista kylmassakin
navettaympdristossa, silld kylmépihatossa
lampétila on lihes sama kuin ulkolampo-
tila. Vaikka prototeka on usein mielletty
trooppisen ilmaston patogeeniksi, lampi-
mampind kevit- ja kesakuukausina 16ydok-
sid oli melko vdhin. Néin ollen syksyn ja
talven kosteudella voi olla lampétilaa suu-
rempi merkitys tartuntojen syntymisess,
mutta ajhe vaatisi lisatutkimusta. Koska
haittaeldimet, kuten rotat, voivat olla proto-
teka-tartuntojen alkuldhde, on mahdollista,
ettd ne saastuttavat kylmind vuodenaikoina
lehmien rehuja sekd ruokinta- ja juoma-
paikkoja pysytellessadn sisitiloissa.
Suomessa on yleinen kiytinto ottaa
maitondyte utaretulehdusta epéiltdessi, jol-
loin utaretulehduksen aiheuttaja tiedetdan
jamahdollinen mikrobilddkehoito voidaan
kohdentaa tiettyyn taudinaiheuttajaan.”
Mikrobildédkeresistenssin yleistyessd tur-
hien ldakekuurien valttaminen on erityisen
tarkedd.*** Tilalla 3 kéytettiin véliaikaisesti
kaikilla lehmilld antibioottia sisdltavid um-
pituubeja. Tdmé on voinut nostaa protote-
ka-utaretulehduksen riskid, mikali valmiste
on annosteltu epdhygieenisesti ja se on
tappanut vetimen normaalimikrobiston.'¢
Suomessa yleisimmit utaretulehduk-
sen aiheuttajat ovat muut stafylokokit
kuin S. aureus (NAS, non-aureus staphy-
lococci, joita on aikaisemmin kutsuttu
koagulaasinegatiivisiksi stafylokokeiksi,
KNS), Staphylococcus aureus, Streptococcus

uberis, Streptococcus dysgalactiae, Cory-
nebacterium bovis sekd Escherichia coli."
Kokonaiskuvassa Prototheca spp.on varsin
merkitykseton utaretulehduksen aiheutta-
ja, mutta koska sen aiheuttamaan utaretu-
lehdukseen ei ole tehokasta hoitoa, se voi
ajheuttaa karjassa merkittdvid tappioita
vihentyneen maitotuotoksen ja ennen-
aikaisten poistojen takia.>® Lehmdn iélld
tai poikima-ajankohdalla ei ole havaittu
olevan merkitystd sairastuvuuteen.'®*! Toi-
sin kuin monissa bakteeriperdisissa utare-
tulehduksissa, prototekan aiheuttamien
tulehdusten yleisoireet voivat olla lievid
verrattuna niiden ajheuttamiin muutok-
siin maidossa.” Epdhygieeniset toimin-
tatavat sekd kostea ja likainen ymparisto
altistavat prototekan aiheuttamille utare-
tulehduksille.?® Koska prototekan taudin-
aiheuttamiskyky on melko véhdinen ja se
on ympéristossé yleinen, muilla altistavilla
tekijoilld on suuri merkitys utaretulehduk-
sen synnyssd.”! Siksi on tarkedd pyrkid eh-
kaisemddn utaretulehdusten syntyminen
hyvilld lypsy-, navetta- ja rehuhygienialla.

Koska prototeka selviytyy mirehti-
jan ruoansulatuskanavan ldpi ja voi levitd
ulosteessa kaikkialle lehmien elinympéris-
to0n, kannattaa karjaongelmissa tarkistaa
rehut mahdollisena prototekan lihteend ja
tartuntojen yllapitdjana.***° Koska tilalla 1
prototeka l6ytyi seosrehun puristenesteisté
sekd umpeutettavien lehmien pyoropaa-
lihdkist4, olisi kannattanut ottaa ndytteitd
my0s seosrehuvaunusta, rehuvarastosta
sekd varastoidusta sdilorehusta, jotta oli-
simme ehki saaneet viitteitd siitd, oliko
sdilorehu valmiiksi kontaminoitunutta vai
kontaminoituiko se seosrehuvaunussa tai
vasta ruokintapoydalld. Jos kontaminaatio
tapahtuu seosrehuvaunussa, vaunu kannat-
taa puhdistaa hyvin. Mikali sdilorehu on jo
varastossa kontaminoitunutta, kannattaa
harkita sen jatkokdyttod tilakohtaisesti,
silld isoa siilollista ei tietenkdin ole mah-
dollista jattdd syottimattd. Ymparisto- ja
rehunéytteiden tulkintaan ei ole olemassa
viitearvoja eikd my6skddn tutkittua tietoa.
Sen vuoksi tuloksia tarkasteltaessa tulee ai-
na kayttad harkintaa. Mikéli kontaminaa-
tion taustalla on haittaeldimet, kannattaa
tehostaa haittaeldintorjuntaa. Yleisen puh-
tauden ylldpitiminen, kuten lantakaytd-
vien puhdistus, parsien kolaus ja kuivitus
sekd ruokintapdytien ja juomapisteiden
sadnnollinen puhdistus kuuluvat lehmien
hyvinvoinnin ja utareterveyden kannalta
perusrutiineihin. Mikéli prototeka-utare-
tulehdukseen sairastunut lehmi valuttaa

maitoa parsiin, on mahdollista, ettd parteen
alkaa muodostua biofilmid ja terve lehma
voi saada siitéd tartunnan. Poikivat lehmit
tulisi pitdd erossa sairaista, jotta ne eivit
saa tartuntaa heti poikimisen aikoihin.

Tilan 1 lypsykoneen pesurista 16ytyi
Bacillus spp. ja pesukupeista Prototheca
spp., mika kertoi epdonnistuneista pesuis-
ta. On tirkedd, ettd kaikki maidon kanssa
kosketuksissa olevat pinnat puhdistuvat
tehokkaasti.

Lehmien prototeka-utaretulehdukset
tuskin aiheuttavat lehmié kisitteleville ih-
misille suurta vaaraa, koska utaretulehduk-
sen yleisin aiheuttaja on P. bovis ja ihmisille
yleisimmin oireita aiheuttava P. wickerha-
mii on naudoilla harvinainen.'”*" Vaikka
tutkimuksissa olisi mahdollista erotella eri
prototeka-lajit,*>*' kaupallinen utaretuleh-
dusdiagnostiikassa kdytettava PCR-tutki-
mus antaa tuloksen tarkentamatta lajia eiké
utaretulehduksen aiheuttajan zoonoot-
tisuutta pysty tuloksesta pdittelemddn.*
Maailmalla P. bovista, P. blaschkeaeta, P.
stagnoraa seka P. wickerhamiita on 16ytynyt
raakamaidosta sekd pehmeisti juustoista.*
Koska prototeka ei valttdmattd kuole mai-
don pastoroinnissa tai elintarvikkeiden val-
mistusprosesseissa” ja tutkimukset ovat
osoittaneet prototekan olevan resistentti
useille ladkeaineille,* voi sen paatymi-
nen elintarvikkeisiin olla riski ihmisille.
Zoonoottinen potentiaali on hyvd pitdd
mielessd, vaikka protokekan esiintyminen
Suomessa onkin vihdistd eikd ihmisille
oireita ajheuttavia prototeka-lajeja mai-
tondytteistd tutkitakaan.
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