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Rotta kuntalaisena - rottien
esiintyminen ja hallinta

Rat as a municipal citizen - rat occurrence and control

> YHTEENVETO

Rotta (Rattus norvegicus) on yleinen ihmisen seu-
ralaislaji Suomessa. Kuntien tehtavana on turvata
asukkailleen terveellinen elinymparistd, ja rottien
katsotaan aiheuttavan ihmisille monenlaista
haittaa. Rottienhallintaa kunnissa ei ole juurikaan
ennen tutkittu, varsinkaan Suomessa. Jarjestimme
kyselyn kuntien rotanhallinnan kanssa tekemisissa
oleville henkildille selvittadaksemme rottien hallin-
nan yleiskuvaa suomalaisessa kuntahallinnossa.
Tulosten mukaan rotanhallinta jakautuu monelle
eri kunnan toimintasektorille ja rottien esiinty-
misen koettiin liittyvan ennen kaikkea lintujen
ruokintaan ja jatehuoltoon. Rottien sopuisaan
yhteiseloon ihmisen kanssa ei uskottu ja nykyisia
torjuntakeinoja pidetaan tehottomina. Kokonai-
suudessaan rotanhallinta kuitenkin koettiin toimi-
vana: rottien maaran ei uskottu juuri kasvavan ja
seka kunnan sisaista etta muiden kanssa tehtavaa
yhteistyota pidettiin toimivana.

> SUMMARY

Norwegian rat (Rattus norvegicus) is acommon
synanthropic species in Finland. Rats are catego-
rised as pests, and municipalities have an import-
antrole in controlling them, since municipalities
are responsible for providing a healthy living
environment for theirinhabitants. Municipal rat
management has not been studied much before,
especially in Finland. We conducted a survey to
municipal actors involved in rat management to
capture a general view of rat management in Finn
ish municipalities. Rat management spreads out
to several municipal sectors, citizens and private
companies, and the rat problem was seen to be
connected especially to bird feeding and waste
management. The respondents did not believe in
peaceful coexistence with rats and many thought
that current management methods are not effi-
cient enough. However, respondents were happy
with current rat management practices. Most

did not anticipate that the number of rats would
grow, and both the municipal collaboration and
the collaboration with others was considered to
function well.

SUOMEN ELAINLAAKARILEHTI | 2022,128,6 331



JOHDANTO

Thmisyhdyskunnat ymmarretadn nykydin
monilajisiksi yhdyskunniksi,'~ silld jaam-
me asuinymparistomme monien muiden
lajien kanssa. Joidenkin muunlajisten, ku-
ten lemmikkieldinten ja huone- ja puutar-
hakasvien kanssa elimme vapaaehtoisesti,
kun taas toiset lajit hyodyntévit ihmisten
tahallaan tai vahingossa tarjoamia erilai-
sia resursseja kuten pesd- tai kasvupaik-
koja, lamp64 ja ravintoa. Joidenkin lajien
kanssa meilld on muutakin yhteistd kuin
sama asuinpaikka - jaamme niiden kanssa
my0s taudinaiheuttajia ja loisia.* Téllaisiin
seuralaislajeihin kuuluu rotta (Rattus nor-
vegicus). Rottaan suhtaudutaan Suomessa
haittaeldimend, jonka elinmahdollisuuksia
pyritddn rajoittamaan erilaisin tavoin niin
sanotun integroidun hallinnan keinoin.>*
Tédtd kokonaisuutta, joka kattaa niin ro-
tankestdvien rakenteiden suunnittelun,
rotan ravinnonhankinnan estimisen kuin
tappavan torjunnankin myrkyin ja lou-
kuin, voidaan kutsua rotanhallinnaksi.
Isokokoisina ihmisen seuralaisjyrsijoind
rotat aiheuttavat rakenteellista tuhoa ja
maailmanlaajuisesti syovit paljon ihmisille
tarkoitettuja elintarvikkeita. Rotan kanssa
eldmisen kustannuksia on vaikea arvioida.
Esimerkiksi Ruotsissa rotan aiheuttamien
vuotuisten kulujen médriksi arvioitiin
vuonna 2006 yhteensd 32-55 miljoonaa
euroa.” Summa perustuu tanskalaiseen
arvioon rotantorjunnan kustannuksista
Tanskassa, eikd tutkimuksessa pystytty
arvioimaan rottien aiheuttamia vahinkoja.
Suomessa rottien merkitystd on tutkittu
vihdn. Emme tiedd miten paljon rotta
ajheuttaa esimerkiksi rakenteellisia va-
hinkoja kaupungissa tai elintarvikkeiden
hygieniahaittoja. Kansainvilisestikadn ei
juuri tiedetd, miten paljon taudinaiheut-
tajia tai loisia liikkuu ihmisten tai rottien
vidlilld tai kotieldinten ja rottien valilla.
Rottien vilittdmid taudinaiheuttajia ja
loisia ovat Campylobacter spp., Leptos-
pira spp., Coxiella burnettii, Toxoplasma
gondii, Angiostrongylus spp. ja Trichinella
spp. Etenkin leptospirat ovat merkittivd
kuolleisuuden aiheuttaja subtrooppisella
jatrooppisella alueella.® Rottien merkitys
kaupunkiekosysteemien toiminnalle on
tdysin tuntematon.

Rotantorjunnassa sovelletaan muun
muassa terveydensuojelu-, metsistys-,
eldinsuojelu-, kemikaali-, elintarvike- ja
jatelakeja. Terveydensuojelulain 6§ mu-
kaan kunnan tehtdvini on turvata asuk-

YDINKOHDAT

+  Rottia esiintyy suurimmassa
osassa vastanneista kunnis-
ta ja hallinta ulottuu laajasti
kunnan eri sektoreille, kan-
salaisille ja yrityksille.
Keskeisimmiksi rottien esiin-
tymiseen vaikuttaviksi teki-
joiksi koetaan lintujen ruokin-
ta, roskaaminen ja jatehuolto
kaupunkimaisilla alueilla.
Rottien hallinta vaikuttaa toi-
mivan talla hetkella Suomes-
sa ilman suurempia ongelmia
tai ristiriitoja, mutta tulevai-
suudessa naita voi silti olla
edessa.

Kasikirjoitus tuli toimitukseen
18.3.2022.

kailleen terveellinen elinympérist6.® 27$:n
mukaan kiinteiston omistaja tai haltija
on vastuussa terveyshaitan poistamises-
ta ja ennaltaehkdisystd, ja 31§:n mukaan
kunnan terveydensuojeluviranomainen
voi tarvittaessa velvoittaa timéin toimen-
piteisiin muun muassa terveyshaittaa ai-
heuttavien vahinkoeldinten hévittimisek-
si.? Eldinsuojelulakia sovelletaan kaikkiin
eldimiin,'® ja metsastyslakia sovelletaan
rauhoittamattomiin eldimiin," jollainen
rotta on. Rotta siséltyy kansalliseen vie-
raslajistrategiaan,'? mutta koska sité ei ole
listattu haitalliseksi vieraslajiksi enempai
valtioneuvoston asetuksessa kansallisesti
merkittavistd vieraslajeista’ kuin EU:n vie-
raslajiluettelossakaan,' vieraslajilainsdd-
dintod (kuten siirtamiskieltoa) ei sovelleta
sithen. Kemikaalilaki' ja Biosidiasetus'®
sddtelevit biosidivalmisteiden kiyttod, ja
Suomessa on kansallisesti rajoitettu nii-
den kdyttod."” Biosidien lisdksi sallittuja
tappamismenetelmid ovat erilaiset ansat,
ampuminen ja rottakoirat.’ Biosidien kayt-
tod sddnteleva Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto Tukes on julkaissut Suomen ensim-
madisen jyrsijatorjunnan hyvin kiytinnon
ohjeen vuonna 2020.°

Kunnissa rotanhallinta ulottuu monille
eri sektoreille. Halusimme saada yleiskuvan
siitd, miten rotanhallinta toimii Suomen
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kunnissa. Keitd siithen osallistuu, kuin-
ka toimivana sitd pidetddn ja millaiseen
tietopohjaan ja asenteisiin se perustuu?
Kartoitimme rotanhallinnan kéytantoja ky-
selytutkimuksella Suomessa vuonna 2020.
Tutkimus liittyy monitieteiseen Helsinki
Urban Rat Project -tutkimushankkeeseen,
joka muun muassa selvittda rotan liikku-
mista, populaatiomuutoksia, taudinaiheut-
tajia ja rotantorjunnan kéytanteitd sekd
tuottaa taidetta rottien kanssa.

AINEISTO JA MENETELMAT
Kerdsimme kyselyaineiston 2020 maalis-
kuun ja elokuun valisend aikana Microsoft
Forms -tyokalulla suomeksi ja ruotsiksi.
Lomakkeen ja kysymysten testaamisen
jalkeen levitimme kutsua osallistua tut-
kimukseen muun muassa suomalaisten
kuntien teknisen toimen yhdyshenkiléille
sekd ympdristoterveyden ammattilaisil-
le heiddn oman postituslistansa kautta.
Viestin saajia pyydettiin lhettdmaéin vas-
tauskutsu eteenpdin oman kunnan rotan-
torjunnassa mukana oleville henkildille.
Kuntiin, joista ei ollut tiedossamme vield
yhtddn vastausta, lahetettiin muistutus-
viesti. Kyselyssé tiedusteltiin taustatietoja
avoimina kysymyksind (kunta, kuntayhty-
ma tai yhteistoiminta-alue, ikd, rottiin liit-
tyvé tyokokemus vuosina ja rottiin liittyva
koulutus) ja monivalintakysymyksina (su-
kupuoli, hallintokunta sek rottiin liittyva
koulutus) sek rottien hallintaan liittyvid
tietoja kunnissa monivalintakysymyksiné
(onko kunnassa havaittu rottia viimeisen
12 kuukauden aikana, keneltd saadaan
tietoa rottien esiintymisestd, milld toimi-
alalla rotat aiheuttavat toimenpiteitd, mitka
tekijat vaikuttavat rottien esiintymiseen)
sekd viisiportaisina Likert-asteikollisina
kysymyksind (missa rottia esiintyy, miten
vastaaja nikee timanhetkisen rotantor-
junnan tilanteen sekd asennekysymyksid
rotantorjunnasta).

Tutkimme vastaajan syntymévuoden,
hallintokunnan ja eri véittamien vilistd
suhdetta lineaarisella regressiolla ja va-
rianssianalyysilld. Iin vaikutusta halusim-
me analysoida, koska sukupolvien viliset
erot, esimerkiksi koulutuksessa, sekd tyo-
ja elaiméankokemuksen tuomat erot voivat
nékyd suhtautumisessa rottiin tai vaikuttaa
ajatuksiin rottienhallinnasta. Ymparisto-
terveydenhuoltoon laskimme kuuluvaksi
vastaajat, jotka olivat valinneet hallinto-
kunnakseen "ympéristoterveys” tai “elin-
tarvikevalvonta” Aineiston soveltuvuus va-
littuihin testeihin selvitettiin Zuurin ym."®



Onko kunnassa
havaittu rottia?

ohjeiden mukaan. Tilastolliseen analyysiin
ja grafiikan tuottamiseen kdytimme R-oh-
jelmointikieltd."” Tilastollisen merkitsevyy-
den rajana pidimme p-arvoa 0,05.

TULOKSET

Saimme 116 vastausta 159 kunnan alueelta
[Aloituskuva]. Kuntia oli vuonna 2020 Suo-
messa 310, joten kyselymme kattaa 51 %
Suomen kunnista. Ruotsinkielisid vas-
tauksia saatiin kaksi. Vastauksista 36 kat-
toi enemmaén kuin yhden kunnan alueen,
esimerkiksi kokonaisen kuntayhtymén.
Useimmista kunnista (117/ 159) saatiin
vain yksi vastaus. Vastaajien sukupuolija-
kauma oli hyvin tasainen: 47 % miehid ja
49 % naisia (neljd henkil64 ei halunnut vas-
tata). Ikdjakauma oli laaja, vastaajien syn-
tymévuodet vaihtelivat 1955-1990 vililld
(35 ei kertonut syntymévuotta). Pyysimme

vastaajia valitsemaan itse, mikd annetuista
toimialoista vastasi eniten heiddn omaa
tyotddn. Tasan puolet vastaajista tyosken-
teli ympadristoterveyden toimialalla, toi-
seksi tavallisin toimiala oli "ympéristo ja
luonnonsuojelu” (20 %). Loput vastauksista
jakautuivat kiinteistétoimen (8 %), muun
(6 %), elintarvikevalvonnan (6 %), puis-
tot ja viheralueet (4 %) sekd vesihuollon
(3 %) kesken.

Vastaajien joukosta 16ytyi paljon koke-
musta rotista, silld rotta oli kuulunut vas-
taajien tyotehtdviin kuntaorganisaatiossa
0-40 vuotta (keskiarvo 15 vuotta). Ym-
péristoterveyden alan tyontekijoillé rotat
olivat kuuluneet pidemmin tyénkuvaan
kuin muilla tyontekijo6illd (18+10 vuotta
versus 1011 vuotta). Ympéristoterveyden
tyontekijoilld rotta vaikuttaa kuuluneen
tyotehtaviin yhtd pitkdan kuin tydura on

jatkunutkin, mikd kuvannee sitd, ettd rotan-
hallinta kuuluu elimellisesti ympéristoter-
veyden ty6tehtdviin. Kiinnostavaa oli, ettd
52 %:lla vastaajista ei ollut saanut mitdén
rottiin liittyvad koulutusta. Kolme yleisinté
koulutusta olivat haittaeldinkurssi (21 %),
elividen tunnistuskurssi/ koulutus (16 %)
jamuu (16 %). Muista koulutuksista mai-
nittiin tydkokemus tuholaistorjunnassa,
erilaisia ammatillisia koulutustilaisuuksia
sekd tutkintoja, joiden yhteydessd koulu-
tusta oli saatu.

Rottien esiintyminen Suomessa
Vastaajista 80 % kertoi, ettd kunnan tai
kuntayhtymén alueella tai yhteistoimin-
ta-alueella on havaittu viimeisen vuoden
aikana rottia. Koska merkittéva osa vastaa-
jista toimi laajan kuntayhtymén tai muun
yhteistoimintaorganisaation palveluksessa,
vastauksista ei pysty péddttelemédn eroja
esimerkiksi kaupunkiseutujen ja maaseu-
tumaisempien kuntien vililld. Kysyimme
kuitenkin, minkilaisissa ymparistoissd vas-
taajien tietojen mukaan esiintyy rottia.
Vastaajien mukaan rottia esiintyy seka
maaseudulla ja maatiloilla ettd kaupun-
kimaisilla alueilla (kuva 1). Naiden lisaksi
erottuvat asuinkiinteistojen pihat, lintujen
ruokintapaikat, puistot ja viheralueet sekd
viemdrit. Rottia esiintyy kyselyn mukaan
vihemmain asuin- tai muiden kiinteisto-
jen sisdlld.

Vastaajien mielestd rottien menesty-
mistd edesauttaa eniten lintujen ruokinta,
toiseksi eniten kiinteistojen jatehuolto ja
kolmanneksi roskaaminen, eli rottien ra-
vinnonsaantiin liittyvit seikat (kuva 2a).
Kyselyn vaihtoehdot oli muotoiltu niin, etté
niissé oli sekd toimintoihin ettéd asenteisiin
jakdyttdytymiseen (esimerkiksi huolimat-
tomuus) liittyvid kysymyksid. Nama olisi
ollut parempi jakaa kahdeksi kysymykseksi.

Hallinta ja yhteistyo

Rotanhallinta, kuten kuntien toiminta
muutenkin on yhteistyohon perustuvaa
toimintaa,” joka koskettaa monia eri hal-
linnonaloja ja jossa tarvitaan yhteistyotd
sekd yksityisten yritysten ettd kansalaisten
kanssa (kuva 2b). Erilaisten neuvonta-,
ohjaus- ja valvontavelvoitteiden lisaksi
kunnilla on vastuu huolehtia torjunnasta
omilla kiinteist6illdan. Useimmiten varsi-
nainen rotantorjunta, joka sisaltad esimer-
kiksiloukutusta ja/ tai myrkkyjen kéyttod,
tilataan yksityisiltd yrityksiltd, jotka tarjo-
avat my0s neuvonnan ja ennaltaehkaisyn
palveluita. Integroitu tuholaistorjunta® ja
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ongelmien ennaltaehkiisy kuitenkin tar-
koittaa, ettd rottien madrdan vaikutetaan
erilaisin toimin monella hallinnonalalla
rakentamisesta ja viheralueiden hoidosta
jatehuoltoon.

Hallinnan onnistumiseen vaikuttaa
olennaisesti saatavilla oleva tieto ja sen
hy6édyntdminen. Rottien médraa tai esiin-
tymistd ei kuitenkaan erikseen kartoiteta
eikd esimerkiksi tietoa niiden torjunnan
kustannuksista keritd kunnissa erikseen.®
Kyselytutkimuksemme vastauksissa tima
nékyy niin, ettd tieto rottien esiintymisesté
toiminta-alueella on paljolti sen varassa, et-
td tietoa saadaan muilta toimijoilta, kuten
kuntalaisilta (90 % vastaajista), kuntaorga-
nisaation sisilti (55 %) tai elinkeinonhar-
joittajilta (31 %). Torjuntayhtiilta tietoa
kertoi saavansa vain 14 % vastaajista.

Oletettavasti suuri osa rotantorjun-
taa tilaavista asiakkaista ei ota yhteyttd
kuntaan ilmoittaakseen rottahavaintojaan,
mika tarkoittaa, ettd iso osa havainnois-
ta jddnee kunnan vastuutahoilta piiloon.
Torjuntayhticillakadn ei valttimittd ole
kokonaisempaa kuvaa yhden kunnan ti-
lanteesta, koska yrityksid saattaa toimia
alueella useita, ja torjuntaa voidaan tehdé
omatoimisesti. Ndin ollen oikein kenella-
kéin ei ole kattavaa kokonaiskuvaa yhden
kunnan rottatilanteesta. Toisaalta kyselyn
perusteella ei vaikuta siltd, ettd esiintymié
tai itse rottia koskeva tietovaje olisi rottien
kohdalla hallinnan tai niiden aiheutta-
mien tuhojen kannalta ongelma. Omaa
tietoa piti riittdvdnd iso osa vastaajista (47
% vastaajista oli tdysin tai osittain samaa
mieltd) vaikka kaipasikin lisad tutkimus-
tietoa rotista (66 %).

Aineellisia tuhoja raportoi vain kuu-
si vastaajaa omien kiinteistojen torjun-
tatoimenpiteistd kysyttdessd ja kolme
vastaajaa kysyttdessd ongelmista ja toi-
menpiteistd koko toiminta-alueellaan.
Rotan aiheuttamiksi epdiltyja sairauksia
tai loisia ei raportoinut yksikddn vastaa-
ja. Lisdksi rotantorjuntaan liittyvad yh-
teistyotd pidettiin hyvand sekd kuntaor-
ganisaation sisalld (62 % vastaajista) ettd
yksityisten toimijoiden kanssa (72 %).
Suurin osa vastaajista (59 %) oli sitd mieltd,
ettd rottatilanne on kunnassa tai alueella
hallinnassa. Tama viittaa siihen, ettd esi-
merkiksi kunnallisesti keskitettyd tiedon-
kerdystd ei vélttamattd tarvita, kun vastuu
hallinnasta on jakautunut erilaisille seké
yksityisille ettd julkisille toimijoille.

Avoimessa kysymyksessd pyysimme
vastaajia kuvailemaan yhteydenottoja.

Rottahavainnot

Lintujen ruokintapaikoilla (N = 98)
Kaupunkimaisilla alueilla (N = 99)

Viemareissa (N = 64)

Maatiloilla (N = 66)

Asuinkiinteistdjen pihoilla (N = 100)

Puistoissa ja/ tai muilla viheralueilla (N = 96)

Maaseudulla (N = 82)

Julkisessa kaupunkitilassa (N = 87)
Julkisissa kiinteistoissa (N = 76)

Teollisuuskiinteistdissa (N = 60)

Asuinkiinteistojen sisélla (N = 76)

. Ei ollenkaan

Vastaus

Jonkin verran

Melko paljon . Runsaasti

40% I 42% I 18%
45% I 37% I 17%
35% I 53% 12%
51% I 37% 12%
56% . 32% 12%
46% I 45% 9%
100 50 0
Prosenttia
Melko vahan

KUVA 1 FIGURE

Vastaajien arviot rottien esiintymiset kunnan tai kuntayhtyman/ yhteistoiminta-alueen eri
alueilla. Kuvaajan oikeassa reunassa on “melko paljon” ja “runsaasti” vastanneiden osuus,
keskella “jonkin verran” vastanneiden ja vasemmalla “ei ollenkaan” tai “melko vahan”
vastanneet. Kuvaajasta on jatetty “en osaa sanoa” -vaihtoehto, jonka osuus vaihteli 15 %:n
(kaupunkimaiset alueet) ja 48 %:n valilla (teollisuuskiinteistot). Vastaajien maara on merkitty

kohteittain.

Niissd korostuivat kuntalaisten rottaha-
vainnot omalla tai naapurin pihalla. Ha-
vainnot liittyivit usein linturuokintaan ja
mahdollisesti naapurusriitoihin. Samalla
oli usein annettu rotantorjuntaan liitty-
vid neuvoja. Toimenpiteistd kysyttiin seké
monivalinta- ettd vapaaehtoisella avoimella
kysymykselld. Yleisin toimenpide oli koh-
dennettu neuvonta (53 % vastaajista) ja
kuntien kiinteist6ihin tilattu rotantorjunta
(34 %). 43 % vastaajista kertoi avoimessa
vastauksessa tarkemmin toimenpiteista.
Avoimissa vastauksissa painottui se, ettd
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kuntakiinteistojen ulkopuolella rottien
hallinta on useimmiten ihmisten toimien
hallintaa, kuten neuvontaa linturuokin-
nasta, rottien torjunnasta, jatehuollosta
ja kompostoinnista. Joissain vastauksissa
mainittiin ansojen tai myrkkyjen laittami-
nen, milld voidaan tarkoittaa myds kuntien
harjoittamaa omaa torjuntaa (ei yrityksiltd
ostettua palvelua). Téstd olisimme voineet
kysyéd lomakkeella tarkemmin.
Rottaongelmien ei arvioitu padsdan-
toisesti yleistyvdn seuraavan 10 vuoden
aikana (keskiarvo 3,1 keskihajonta 1,3,
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KUVA 2 FIGURE

Vastaajien (N=116) arviot a) tekijoista, jotka edesauttavat rottien esiintymista, ja b)
toimialoista, joilla rotat aiheuttavat eniten toimenpiteita. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
1-3 merkittavinta toimialaa tai tekijaa. Pylvaiden sisalla olevat luvut ovat kunkin vaihtoehdon
valinneiden maaraa.

syd tarkemmin eri torjuntamenetelmist,
kuten myrkkyjen kdyttamisestd, koska nyt
on vaikea tulkita, ajattelivatko vastaajat
myrkkyjen kdyttamistd vai kaikkia kay-
tettyjd menetelmid myrkkyjen kdyton ol-
lessa viimeinen vaihtoehto.” Késityksissé

asteikolla jossa 1= tdysin eri mieltd ja 5=
tdysin samaa mieltd), joskin ympéristo-
terveyden tyontekijat uskoivat vihemman
ongelmien vihenemiseen (ero: -0,86; F1
=7,45,p < 0,001; kuva 3a). Vastaajat eivit
pitdneet rottien tappamista nykyisilld kei-
noilla liian kivuliaana (2,2+ 1,1; kuva 3b),
mutta keinoja pidettiin liian tehottomina
(3,3 £ 1,2). Jalkimmaisessa kysymyksessd
néikyi myos hajontaa ympdristoterveyden
tyontekijoiden ja muiden tyontekijoiden
vililld (ero: 0,05/ ikdvuosi; F1= 5,48, p=
0.02; kuva 3 ¢). Kyselyssi olisi voinut ky-

rottiin liittyvien pelkojen oikeasuhtaisuu-
desta vallitsi melko suuri yksimielisyys
(3,1£1,2; kuva 3d), kun taas ihmisten ja
rottien sopuisaan rinnakkaiseloon ei us-
kottu (1,9+1,07; kuva 3e). Vanhemmat
vastaajat suhtautuvat epdilevimmin ih-
misten ja rottien véliseen sopuisaan eloon

(ero: -0,03/ ikdvuosi; F1= 4,90, p= 0,03).
Vastaajat, joiden mielesta rotat ja ihmiset
voivat eldd sopuisasti rinnakkain, myos
olivat sitd mieltd, ettd rottiin liittyy turhia
pelkoja (ero: 0,49; F1 = 26,06, p < 0,001).

POHDINTA

Rotista tekee mielenkiintoisia se, ettd ne
ovat niin sanottuja liminaalisia eldimid.®
Liminaalisuus tarkoittaa liikkumista eri
kategorioiden vililld - rottalajin eri yk-
siloitd voidaan kategorisoida esimerkiksi
lemmikki-,laboratorio- tai kaupunkirotik-
si. Kaupunkirottia ei aina pidetd toivottuna
osana kaupunkiluontoa, vaikka kaupunki
onkin niille luontainen elinymparist6. Kau-
punkirottia tai niiden hallintaa on esimer-
kiksi tutkittu paljon vihemman kuin la-
boratoriorottia.?! Lee ym.* ovat todenneet
paikallishallinnon olevan rotanhallinnassa
kriittinen linkki, koska ongelmien tausta-
tekijoihin, kuten rottien ruoan, veden ja
suojan saatavuuteen,” puuttuminen vaatii
toimia monilla eri hallinnonaloilla, ja kun-
nilla on sekd legitimiteetti ettd resursseja
ndiden hallintaan. Kyselymme perusteella
vaikuttaa siltd, ettd Suomessa hallinta on
pédosin onnistunutta, koska sairauksia, loi-
sia tai tuhoja ei kyselyssé raportoitu juuri
ollenkaan, ja vastaajat itse olivat hallintaan
tyytyvdisid.

Torjuntamenetelmien koettua eet-
tisyyttd vastaukset eivdt valottaneet ko-
vinkaan paljon. Muiden tutkimusten
perusteella rotantorjunnan parissa tyds-
kentelevit kokevat moraalisia ristiriitoja***
eri torjuntatapojen aiheuttaman kérsi-
myksen® ja niiden tehokkuuden suhteen.
Alykkiini ja tuntevana mutta haitalli-
seksi koettuna eldimend rotta on hankala
kuntalainen. Rotan hallinta on kiinted ja
osin huomaamaton osa kuntien normaalia
toimintaa, kuten jatehuoltoa ja kiinteistojen
kunnossapitoa, ja hallinnassa on vakiintu-
neita toimintamalleja. Té4ssd mielessd rotan
hallinta muistuttaa rutiinissaan vaikkapa
hirven yhteiskunnallista hallintaa.”” Vaik-
ka rotanhallinta on varsin vakiintunutta,
voivat sithen liittyvit ristiriidat voimistua,
esimerkiksi kun haittaeldinten hyvinvointi
ja kérsimys paatyvit keskustelun alaisek-
s1.2+%82 Vastauksissa oli viitteitd siitd, et-
td nuoremmat vastaajat suhtautuvat suo-
peammin rottiin.

Koska vastuu rotan hallinnasta on kun-
nissa jakautunut laajasti eri hallintokuntiin
seké kansalaisille, taloyhtiéille ja yrityksille,
kokonaiskuvan saaminen vaatii lisatutki-
musta. Tutkimushankkeemme piirissa tut-
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Vastaus seuraavan 10 vuoden aikana

A. Rottien maara tulee vdhenemaan

B. Rottien tappaminen nykyisilla
menetelmilla on liian kivuliasta

C. Rottien torjunta nykyisilla
menetelmilla on liian tehotonta
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Vastaus D. Rottiin liittyy turhia pelkoja
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E. Rotat ja ihmiset voivat
elaa sopuisasti rinnakkain

samaa mielta

Osittain
samaa mielta

Ei samaa
eika eri mielta

Osittain
eri mielta

Téaysin
eri mielta

Taysin i . . . .o
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1990
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KUVA 3 FIGURE

Vastaajien (N = 116) mielipiteet ian funktiona eri vitteisiin siten, etta vastaajat on eroteltu ymparistéterveyden tyontekijoihin (turkoosi) ja
muihin tyontekijoihin (punainen). Tilastollisesti merkitsevat erot on merkitty vahvemmin viivoin osiin A, C,EjaF.

kimusta syvennetian eri tavoin, muun muassa
haastattelemalla rotantorjunnan parissa tyos-
kentelevid olevia ammattilaisia, tutkimalla
ihmisten, rottien ja lintujen suhdetta lintu-
ruokinnan kautta sekd analysoimalla kansa-
laisten kohtaamisia kaupunkirottien kanssa.*

KIITOKSET

Kiitimme Kunnallisalan kehittdmissdatiota
tutkimuksen rahoituksesta, Tampereen yli-
opiston STUE-tutkimusyhteis64d, Jakke Neiroa
ruotsinkielisestd kdannoksestd sekd kyselyd
luonnonvaiheessa kommentoineita asiantun-
tijoita ja kaikkia kyselyyn vastanneita.
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