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> YHTEENVETO

Selvitimme tarhatun ja luonnonvaraisen riistan
lihantarkastusloydoksia Suomessa 2008-2012
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tarkas-
tuselainlaakareiden ja kunnan virkaelainlaaka-
reiden kyselytutkimuksella. Kyselyyn vastanneet
33 elainlaakaria olivat 2008—2012 tarkastaneet
624 tarhattua villisikaa, 198 strutsia, nelja tar-
hattua peuraa, 1166 hirvea, 116 luonnonvaraista
peuraa, 14 karhua ja yhden luonnonvaraisen
villisian. Lihantarkastusloydokset olivat vahaisia,
ja niita oli merkitsevasti vahemman tarhatulla
riistalla kuin luonnonvaraisella riistalla. Tarhatun
riistan ante mortem -tarkastuksessa ei hylatty
yhtaan elainta, eika post mortem -tarkastukses-
sa raportoitu kokohylkayksia. Osahylkdyksia oli
tarhatulla villisialla 1% ja strutsilla 13 %. Hirven
ja luonnonvaraisen peuran post mortem -tarkas-
tuksessa kokohylkayksia oli 6 % ja osahylkdyksia
oli1o % (hirvet) ja1 % (peurat). Karhulla hylka-
yksia ei raportoitu. Tarhatun villisian vahaiset
lihantarkastusloydokset tukevat silmamaarai-
seen lihantarkastukseen siirtymista. Mielestam-
me riistan lihantarkastusloydosten raportointia
tulisi parantaa.

> SUMMARY

We studied the meat inspection findings of
farmed and wild game in Finland in 2008-2012
using a survey sent to the official veterinarians
of the Finnish Food Safety Authority Evira and
of municipalities. Information on meat inspec-
tion findings of game has not been collected

in a centralised manner in Finland. Thirty-three
veterinarians responded to the survey. In 2008-
2012, they had inspected 624 farmed wild boars,
198 ostriches, four farmed deer, 1166 moose, 116
wild deer, 14 bears and one wild boar. Only few
findings were made in the meat inspection in
general. Significantly fewer findings were made
in farmed than in wild game. No animals were
rejected in ante mortem inspection of farmed
game and no farmed game carcasses were
totally rejected post mortem. One percent of
carcasses of farmed wild boar and 13 percent of
the carcasses of farmed ostriches were partially
rejected. In moose and wild deer carcasses, 6%
were totally rejected in post mortem inspection,
but 10% of moose and 1% of wild deer were par-
tially rejected. There were no rejections of bear
carcasses. The small number of meat inspection
findings in farmed wild boar supports the use of
visual meat inspection. We feel that the repor-
ting of meat inspection findings carried out on
game animals should be improved.
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JOHDANTO

Tarhatun ja luonnonvaraisen riistan li-
hantarkastukseen sovelletaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston eldimistd saa-
tavien elintarvikkeiden valvonta-asetusta
(EY) N:o 854/2004, komission toimeen-
panoasetusta (EY) N:o 2074/2005, ko-
mission trikiiniasetusta (EU) 2015/1375,
elintarvikelakia (23/2006) ja maa- ja met-
sitalousministerion lihantarkastusasetusta
(590/2014). EU:n lihantarkastuslainsda-
dént6d uudistetaan parhaillaan. Perintei-
sestd lihantarkastuksesta ollaan siirtymassa
silmdmaariiseen lihantarkastukseen, ja
elintarvikeketjutietojen merkitys koros-
tuu. Tarhatun riistan lihantarkastuksen
uudistaminen pohjautuu Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen lausun-
toon, jossa tarhatun riistan tarkeimmat
terveysvaarat olivat toksoplasma peural-
la ja villisialla sekd salmonella ja trikiini
villisialla.!

Evira on kerdnnyt tarkastuseldinlda-
kéreiltdan, kunnan virkaeldinlaakareilta
ja Lapin aluehallintovirastolta lihantarkas-
tuksen vuosi-ilmoituksilla tarkastettujen
riistaeldinten lajit ja madrit (T Haltiala ja
A-M Aikkinen Evira, henkilokohtainen
tiedonanto) (taulukko 1). Lisdksi on kertty
kokonaan hylittyjen riistaeldinten méaarat
2011 alkaen ja osittain hyléttyjen riista-
eldinten maarat 2012 alkaen. Edellinen
kotimainen tutkimus on hirven ja valko-
hantapeuran eli valkohantakauriin lihan-
tarkastusloydoksista 1980-1986.% Lisaksi
2012 tehtiin kotimainen tutkimus hirven
ruhojen ja elimien silmdmairiisista 16y-
doksistd.> Muita kotimaisia riistan lihan-
tarkastustutkimuksia ei ole tiedossamme,
ja ulkomaisia vastaavia tutkimuksia on
julkaistu vain muutama.

AINEISTO JA MENETELMAT

Selvitimme ja analysoimme tarhatun ja
luonnonvaraisen riistan lihantarkastus-
16ydoksid Suomessa 2008-2012 Eviran
tarkastuseldinlddkareille ja kunnan vir-
kaeldinladkareille suunnatun séhkoéisen
kyselytutkimuksen avulla, koska riistan
hylkéyssyistd ja lihantarkastusléydoksista
ei ole kerdtty tietoa keskitetysti. Tarkoituk-
semme on hyddyntda tutkimuksen tuloksia
tarhatun riistan lihantarkastuksen uudista-
misessa sekd riistan lihantarkastustietojen
raportoinnin kehittdmisessa.

Séhkoinen Webropol-kysely lahetettiin
eldinladkareille. Erillinen kyselykaavake
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YDINKOHDAT

+  Riistan lihantarkastusloydok-
set olivat vahaisia ja niita teh-
tiin merkitsevasti vahemman
tarhatusta kuin luonnonvarai-
sesta riistasta.

< Tarhatunvillisian lihantarkas-
tuksessa ei raportoitu elavana
hylkayksia eika kokohylkayksia,
ja osahylkayksia raportoitiin
vain 1 %. Tulos tukee silma-
maaraiseen lihantarkastuk-
seen siirtymista.

«  Riistan lihantarkastusloydos-
ten raportointi on riittamaton-
ta ja sita tulisi parantaa.

Artikkeli tuli toimitukseen
15.12.2015.

laadittiin jokaiselle vuodelle ja seuraaville
tarhatun ja luonnonvaraisen riistan eldinla-
jeille: hirvi, muu tarhattu tai luonnonvarai-
nen hirvieldin (peura, metsiakauris), karhu,
tarhattu tai luonnonvarainen villisika, tar-
hattu lintu (strutsi, emu, nandu), tarhattu
laama ja alpakka, tarhattu janiseldin (kani,
jyrsijd), muu tarhattu tai luonnonvarainen
riistaeldin. Tutkimus ei koskenut poroja.

Vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan ni-
mensd ja virka-asemansa. Tarhatun riistan
osalta kysyttiin ante mortem -tarkastet-
tujen eldinten madrd, ante mortem -tar-
kastuksessa hylittyjen eldinten maara ja
hylkéyssyy. Kaikkien eldinten osalta kysyt-
tiin post mortem -tarkastettujen eldinten
madrd, koko- tai osahylkédysten maérat ja
lihantarkastusloydokset eldainkohtaises-
ti. Vastaamisen helpottamiseksi kyselyyn
listattiin valmiiksi mahdollisina 16ydoksi-
né likaantuminen tai teurastusvirhe, ruh-
je, vertymd, murtuma tai ampumavaurio
(vain luonnonvaraisen riistan osalta), kuih-
tuminen, vieras haju tai vri, yleisinfektio,
paise tai paiseet, niveltulehdus, keuhko-
tulehdus, keuhkokalvontulehdus, vatsa-
kalvontulehdus, trikiini tai muu loinen
(loinen pyydettiin nimedmaén) ja muu syy
(syy pyydettiin ilmoittamaan). Kysymykset
ovat saatavissa kirjoittajalta.

Kyselytutkimus ldhetettiin sahkopos-
tilla 2013 Eviran 142 tarkastuseldinldaka-
rille ja lddnineldinladkareiden kautta 428
kunnan virkaeldinlaakérille. Jakelulla var-
mistettiin kaikkien mahdollisten vastaaji-
en saaminen kyselyn piiriin, silld vain osa
Eviran tarkastuseldinlddkareistd ja kunnan
virkaeldinlddkareistd on tarkastanut riistan
lihaa. Vastausten kattavuutta arvioitiin ver-
taamalla tutkimuksen aineiston riistaeldin-
madrid eldinladkdrien Eviralle 2008-2012
ilmoittamien tarkastettujen riistaeldinten
madrian (taulukko 1). Tilastolliset ana-
lyysit tehtiin IBM SPSS v. 22 -ohjelmalla.




TAULUKKO 1 TABLE
Metsastettyjen ja tarkastettujen riistaeldinten maarat Suomessa 2008-2012.
Number of hunted and meat inspected game animals in Finland in 2008-2012.

Vastanneiden
eldinlaakarien maara
(tdma3 tutkimus)
Number of
veterinarians

(this survey)

Vastausten
kattavuusarvio
(tdma tutkimus)
Estimated
response rate
(this survey)

Eldinlaji
Species

Metsastettyjen
eldinten maara?
Number of hunted
animals?

Tarkastettujen
eldinten maara®
Number of inspected
animals®

Tarkastettujen eldinten
maara

(tdma3 tutkimus)
Number of inspected
animals

(this survey)

Luonnonvarainen riista

Wild game

Hirvi 286 150 2175 1166 54 22
Moose

Peura 121313 10091 16 1 8
Deer

Karhu 699 139 14 10 4
Bear

Villisika 475 16 1 6 1
Wild boar

Yhteensa 408 637 3421 1297 35
Total

Tarhattu riista

Farmed game

Villisika 1676 624 37 8
Wild boar

Strutsi 134 198 148 2
Ostrich

Peura 12 4 33 2
Deer

Yhteensa Total 1822 826 12

2Luonnonvarakeskuksen saalistilasto

*Natural Resources Institute Finland’s catch statistics
®Elintarviketurvallisuusviraston tilasto, jossa peurat on luokiteltu ryhmaan “muu hirvieldin kuin hirvi” ja strutsit ryhmaan

"strutsit ja emut”

°Finnish Food Safety Authority’s statistics, in which deer are classified as "other cervids than moose”, and ostriches as “ostriches

and emus”

TULOKSET

Tutkimukseen vastasi 33 eldinlddkaria,
joista 28 (85 %) oli kunnan virkaeldinlaa-
kareitd ja viisi (15 %) Eviran tarkastuseldin-
laakareitd. Vastausten médrd vaihteli eldin-
lajin mukaan suuresti (taulukko 1). Strutsin
osalta arvioksi vastausten kattavuudesta
saatiin 148 %, silla tutkimuksen aineiston
strutsimédra ylitti selvasti Eviran lihantar-
kastusilmoituksista lasketun tarkastettujen
strutsien méadran. Hirven osalta tutkimuk-
sen aineistoissa arvioitiin olevan yli puolet
ja tarhatun villisian osalta yli kolmannes
tarkastettujen eldinten kokonaismaérésta.
Eniten vastauksia saatiin hirven ja tarhatun
villisian lihantarkastuksesta. Vastauksia ei
saatu lainkaan hylkeen, muun luonnonva-

raisten riistan, tarhatun laaman ja alpa-
kan, tarhatun jéniseldimen ja muun tar-
hatun riistan tarkastuksista. Niistd Eviran
lihantarkastustilaston mukaan 2008-2012
tarkastettiin 37 hyljettd ja viisi alpakkaa.
28 elainladkaria oli tarkastanut vain joko
luonnonvaraisia tai tarhattuja riistaeldi-
mid. Eri eldinladkarit olivat tarkastaneet
yhdestd kolmeen riistaeldinlajia. Eldinlda-
karikohtaiset tarkastusmaardt vaihtelivat
yhdestd eldimestd jopa 493 hirveen ja 372
tarhattuun villisikaan.
Lihantarkastusloydokset olivat vahai-
sid (taulukko 2). Loydoksid oli vahemman
tarhatulla kuin luonnonvaraisella riistal-
la, ja ero oli tilastollisesti merkitseva (p <
0,05, Mann-Whitney U-testi). Tarhatun

riistan ante mortem -tarkastuksessa ei hy-
latty yhtddn eldintd. Tarhatun riistan post
mortem -tarkastuksessa kokohylkayksid
ei raportoitu ollenkaan, ja osahylkayk-
set olivat tarhatulla villisialla harvinaisia.
Luonnonvaraisesta riistasta vain hirven ja
peuran post mortem -tarkastuksessa hyldt-
tiin ruhoja kokonaan tai osittain.
Tarhatun riistan osahylkédysten syyt
vaihtelivat (taulukko 3). Tarhatun villisian
osahylkaysten yleisin syy oli maksan vieras
haju tai véri, jonka raportoitiin johtuneen
viivdstyneestd suolistuksesta. Yksittdisid
osahylkayksid aiheuttivat paiseet, keuh-
kotulehdus, maksakirroosi ja kasvain, jo-
ka diagnosoitiin Evirassa lymfoomaksi ja
joka johti elinten hylkddmiseen. Strutsin
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TAULUKKO 2 TABLE

Riistaelainten post mortem -lihantarkastuksen koko- ja osahylkaykset Suomessa 2008-2012.
Total and partial rejections in post mortem inspection of game animals in Finland in 2008—2012.

Elsinlaji

Species

Luonnonvarainen riista
Wild game

Tarkastettujen eldinten maara
Number of animals inspected

Kokohylkaykset
Total rejections

Osahylkaykset
Partial rejections

Hirvi
Moose

1166

73 (6 %)

117 (10 %)

Peura
Deer

116 7 (6 %)

1(1%)

Karhu
Bear

Villisika
Wild boar

Yhteensa
Total

1297

80 (6 %)

18 (9 %)

Tarhattu riista
Farmed game

Villisika
Wild boar

624 o]

701%)

Strutsi
Ostrich

198 o

25 (13 %)

Peura
Deer

3(75 %)

Yhteensa
Total

826 o

35 (4 %)

osahylkéykset johtuivat joko keuhkokal-
vontulehduksesta tai rasvamaksasta. Tar-
hatun peuran osahylkéysten syy oli ruhje,
vertyma tai murtuma.

Osalla hirvistd ja yhdelld luonnonva-
raisella peuralla raportoitiin useampi kuin
yksi hylkédyssyy, minka vuoksi 16ydésten
maird ei ole suoraan verrannollinen ko-
ko- ja osahylkédysten mairadn (taulukko
3). Hirven kokohylkéyksiin raportoitiin
useita eri syitd, jotka jakaantuivat melko
tasaisesti. Yleisimmit syyt olivat paise,
ruhje, vertymai, murtuma tai ampumavau-
rio, vieras haju tai véri seka yleisinfektio.
Kahdessa tapauksessa yleisinfektion syy
ilmoitettiin: takajalan vanha ampumahaava
ja olkanivelen voimakas tulehdus. Yleisty-
nyt papillomatoosi oli sivul6ydos kahdella
hirvelld, joiden yleiskunto oli heikentynyt
yleisinfektion tai kuihtumisen vuoksi. Hir-
ven osahylkdyksen aiheutti useimmiten
likaantuminen tai teurastusvirhe. Myos
ruhjeita, vertymid, murtumia tai ampu-
mavaurioita raportoitiin mukaan lukien
yksi kolarihirvi. Loisloydoksid esiintyi hir-
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villd vain vahin. Loislaji oli Taenia arctos
yhdessa kokohylkéyksessd ja Onchocerca
yhdessd osahylkdyksessd. Kahdeksan hir-
venruhoa madrittiin kuumennuskasitte-
lyyn suolisto-osuman vuoksi. Luonnonva-
raisen peuran tiarkein kokohylkdyksen syy
olilikaantuminen tai teurastusvirhe. Muita
syitd olivat kuihtuminen seki ruhje, verty-
mad, murtuma tai ampumavaurio. Peuran
ainoan osahylkéyksen raportoitiin johtu-
neen carpuksen vanhasta murtumasta.

POHDINTA

Raportoinnista

Tulokset osoittavat, etta lihantarkastustie-
tojen (tarkastettujen, hyldttyjen ja osittain
hylattyjen eldinten lajit ja maarét) rapor-
tointi Eviralle on puutteellista. Vastauksia
saatiin strutsin lihantarkastuksesta enem-
man kuin Eviran lihantarkastustilastoon il-
moitetaan. Muiden eldinlajien lihantarkas-
tuksesta vastauksia saatiin 0-55 % Eviran
lihantarkastustilaston tarkastusmaarista.
On mahdollista, ettei tutkimus tavoittanut

kaikkia riistaa tarkastaneita eldinladkéreitd
tai vastaaminen koettiin tyoldaksi. Riistan
hylkayssyistd ja lihantarkastusloydoksista
ei kerdtd tietoa keskitetysti, vaan kyseinen
tieto jaa tarkastuseldinlddkireille. Mieles-
tdmme tietoja tulisi kerdtd nykyistd kat-
tavammin, silld tiedonkeruun merkitys
korostuu lihantarkastuksen uudistamisen
myotd. Esimerkiksi sdéhkoinen tiedonke-
ruujédrjestelma helpottaisi raportointia.
Eldinladkareitd tulisi myos motivoida ra-
portointiin.

Tarhatun riistan
lihantarkastusléydoksista

Tulokset osoittavat teurastettavien tar-
hattujen villisikojen olevan terveitd, mika
on edellytys silmdmaériiselle lihantarkas-
tukselle. Muilla tarhatuilla eldinlajeilla oli
enemmadn 16ydoksid. Tulos on sopusoin-
nussa Eviran lihantarkastustilaston kans-
sa, jonka mukaan tarhatulla villisialla ei
raportoitu hylkdyksid ollenkaan ja strutsilla
raportoitiin vain yksi kokohylkays. Kirjalli-
suudessa on hyvin vihén vertailuaineistoa



tarhatun riistan lihantarkastustutkimuk-
sista. Botswanalaisessa tutkimuksessa4 ei
raportoitu yhtdén strutsin kokohylkaysta,
mutta elimid hylattiin 949 kaikkiaan 3 814
tarkastetusta ruhosta. Uusiseelantilaisessa
tutkimuksessa® tarhatun peuran kokohyl-
kaysprosentti oli vain 0,2 eikd ante mor-
tem -tarkastuksissa havaittu merkittavid
16ydoksia.

Vain seitsemalld (1 %) villisialla ra-
portoitiin osahylkéyksid. Kolmen villisian
osahylkéys johtui viivastyneestd suolistuk-
sesta. Tarhatun riistan teurastus voidaan
aloittaa jo pitopaikassa lainsdddéannon eh-
tojen téyttyessd, mutta elinten poisto on
hygieenisempdi tehdd teurastamossa. Villi-
siat tulisi toimittaa nopeasti teurastamoon
loppuunteurastettaviksi ja suolistus on
tehtdva viipymattd. Yhden villisian elimet
hylittiin lymfooman vuoksi. Vastauksessa
ei mainittu kasvaimen sijaintia. Malignia
lymfoomaa pidetdén yleisimpand maksa-
kasvaimena.® Yhdelld villisialla todettiin
maksakirroosi, jonka aiheuttajaksi sialla
on esitetty muun muassa rehun mykotok-
siineita.® Trikiinid ei villisioissa todettu.
Eviran tilaston mukaan 2008-2012 tri-
kiinid todettiin 1 %:lla tutkituista villisi-
oista (L Oivanen Evira, henkilokohtainen
tiedonanto). Lisaksi 2007-2008 Suomessa
tutkittiin 197 tarhattua villisikaa, joista 2 %
oli seropositiivisia trikinellalle.” Suomessa
trikiini on yleinen luonnonvaraisissa eldi-
missa.® Koska villisiat elavit ulkotarhois-
sa, on niiden trikiinitestaus jatkossakin
perusteltua.

25 (13 %) strutsilla raportoitiin osa-
hylkéyksid. Ne johtuivat rasvamaksasta
ja keuhkokalvontulehduksesta. Rasva-
maksaan saattaa olla syynd liian voima-
kas ruokinta, joten strutsien tasapainoi-
seen ruokintaan tulisi kiinnittdd huomiota.
Huono sisdilma voi altistaa keuhkokal-
vontulehdukselle. Strutsit eteldn eldimind
eivit ehka ole sopeutuneet talvenaikaiseen
sisakasvatukseen. Strutsien tiedetddn ole-
van hyvin herkkia stressille, eiki niille ole
saatu kehitettyd ideaalisia kasvatusoloja.’
Sithen tulisi kuitenkin pyrkid. Botswan-
alaisessa tutkimuksessa strutsien yleisin
osahylkdyssyy oli likaantuminen.* Ylei-
simmin hylatyt elimet olivat keuhkot (85
%) ja maksa (8 %), mutta vain 5 % hylka-
yksistd johtui eldinten elinaikanaan saa-
mista eldintaudeista.4 Silmdmdédriiseen
lihantarkastukseen siirtyminen on vaikeaa,
jos ruhossa ja elimissd on usein muutok-
sia, jotka edellyttavit poistamista kasin.
Teurastamossa elintarvikeketjutietoja voi

hyodyntéa teurastusjarjestelyissd. Jos tie-
tylté tilalta tulee toistuvasti strutseja, joilla
on keuhkokalvontulehdus, kyseisen tilan
eldimet kannattaa teurastaa viimeiseksi.

Aineistomme oli tarhattujen peurojen
osalta liian pieni kattavien johtopaitosten
vetdmiseen, mutta kaikilla kolmella osittain
hylatylld saman tilan peuralla hylkdyksen
syynd oli ruhje, vertymad tai murtuma. Uu-
siseelantilaisessa tutkimuksessa tarhattujen
peurojen lihantarkastuksen padloydokse-
nd olivat haavat ja vertymat, ja yleisimmat
krooniset patologiset vammat olivat trau-
maperdisid.” Syyksi 16ydoksiin esitettiin
huonoja eldinten pito- ja kuljetusolosuhtei-
ta, esimerkiksi huonoa kisittely4 ja ahtaita
tiloja.®> Toisessa uusiseelantilaisessa tutki-
muksessa 6-8 %:lla tarhatuista peuroista
ruhon arvo véheni vertymien vuoksi.'
Tarhatun riistan asiallinen kasittely ennen
teurastusta on tirkedd'®' ja olosuhteisiin,
ruokintaan seki teurastushygieniaan tulee
kiinnittdd huomiota.

Luonnonvaraisen riistan
lihantarkastusldydoksista

Hirven ja peuran kokohylkdysten médara
ei anna kuvaa todellisesta tilanteesta, sil-
13 myos elintarvikkeeksi kelpaamattomia
hirvid ja peuroja on tarkastutettu uuden
pyyntiluvan saamiseksi. Eviran lihantar-
kastustilastossa 2011-2012 sekd hirven
(2 %) ettd peuran (1 %) kokohylkayksid
oli vahemman, mika vastaa paremmin
todellista tilannetta. Taustalla on vuoden
2011 kansallisen elintarvike- ja metsés-
tyslainsddddnnon muutokset. Hirvien ja
peurojen lihantarkastus siirtyi kokonaan
riistan kisittelylaitoksiin niin sanotuis-
ta lahtivajoista 2 vuoden siirtymaéajalla
ja hirvieldimen uuteen pyyntilupahake-
mukseen ei endd tarvittu eldinladkarin
todistusta. Rahkion tutkimuksessa? hir-
ven kokohylkdysten maard oli sama (6 %)
kuin meidén aineistossamme mutta peu-
ralla pienempi (3 %). Rahkion aineistossa
oli kuitenkin 13 kertaa enemman peuro-
ja kuin meiddn aineistossamme.? Musta-
kallion tutkimuksessa3 vain 2 % hirven-
ruhoista olisi hyldtty lihantarkastuksessa
kokonaan. Aineistossamme hirven osahyl-
kaysten madra (10 %) oli 10 kertaa isompi
kuin peuran osahylkdysten maarad (1 %).
Hirvié oli kuitenkin peuroihin niahden
kymmenkertainen maérd. Eviran 2012
lihantarkastustilastossa sekd hirven ettd
peuran osahylkéyksid oli vahan (1 %).
Verrattaessa vuoden 2012 aineistoamme
Eviran tilastoon hirven osahylkdysten maa-

rd on suurempi (9 %) ja peuran osahylka-
ysten maéra pienempi (0 %). Yllattavasti
Rahkion tutkimuksessa seka hirven (31 %)
ettd peuran (26 %) osahylkayksié oli pal-
jon enemmaén.? Tam4 voi johtua Rahkion
huomattavasti suuremmasta aineistosta
ja yksityiskohtaisemmasta lihantarkas-
tusloydosten (esimerkiksi ampumavau-
rioiden) raportoinnista.” Aineistossamme
ei raportoitu ollenkaan karhun koko- tai
osahylkayksid. Tulosta selittdnee aineiston
pienuuden lisaksi se, etté lihantarkastuk-
seen tarjotaan vain hyvilaatuisia ruhoja,
silld karhunliha on kallista. Mydskaén Evi-
ran lihantarkastustilastossa ei raportoitu
karhun koko- ja osahylkayksid.

Selvisti yleisin hirven ja peuran (yh-
teenlaskettuina) koko- ja osahylkdysten
syy oli likaantuminen tai teurastusvirhe. Se
johti aina peuran kokohylkiykseen mutta
hirvelld useammin osahylkéykseen. Tulos
saattaa johtua peuran pienemmadsté koosta,
silld hylattavaksi paityy suurempi osuus
ruhosta. Hirven ja peuran ruhon likaan-
tumista (8 %) raportoitiin kaksi kertaa
enemmin kuin Rahkion tutkimuksessa
(4 %), jossa hirven ja valkohdntipeuran
lihantarkastusloydokset raportoitiin yh-
dessd ja likaantuminen oli yhdistetty pi-
laantuneeseen lihaan.? My6s monissa ul-
komaisissa tutkimuksissa luonnonvaraisen
riistan teurastushygienian on todettu ole-
van puutteellista.’*'” Esimerkiksi Puolassa
luonnonvaraisen peuran yleisin hylkéyssyy
on pilaantuminen.'® Ruhjeita, vertymia,
murtumia tai ampumavaurioita rapor-
toitiin hirvelld ja peuralla my6s usein,
mutta tulostemme mukaan harvemmin
(4 %) kuin Rahkion tutkimuksessa® (44
%). Luonnonvaraisella riistalla on aina
jonkinasteinen ampumavaurio, joten té-
ma viittaa siihen, ettd aiemmin ampu-
mahaavat raportoitiin herkemmin. Tu-
losten perusteella metséstdjien ja muiden
riistanlihatoimijoiden hygieniaosaamista
tulee lisdtd esimerkiksi koulutuksella, silld
hyvi teurastushygienia on oleellista riistan
kasittelyn kaikissa vaiheissa metsdstd poy-
tddn, onnistunutta riistalaukausta unohta-
matta.ll,13,l6,l7,l9-25

Kuihtuminen raportoitiin melko ylei-
seksi hylkdyssyyksi hirvilld ja peuroilla. Sa-
mansuuntainen tulos saatiin puolalaisessa
tutkimuksessa, jossa joka viides luonnon-
varainen peura hylattiin aliravitsemuk-
sen vuoksi.' Kuihtuminen johtaa aina
kokohylkéykseen. Sen taustalla on usein
muu sairaus, esimerkiksi vanha trauma tai
hammasvika, joka vaikeuttaa syomistd. Tu-
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TAULUKKO 3 TABLE

Riistaeldinten post mortem -lihantarkastuksen kokohylkdysten (kh) ja osahylkdysten (oh) syyt 2008-2012.
Reasons for total rejections (tr) and partial rejections (pr) in post mortem meat inspection of game animals in 2008-2012.

Lihantarkastusloydos
Meat inspection finding

Luonnonvarainen riista
Wild game

Hirvi
kh oh

Moose Deer

pr

Peura

Tarhattu riista

Farmed game

Villisika Strutsi
oh oh

wild Ostrich
boar pr

pr

n=7

2Papillomatoosi (2), muu kasvain (1)
3Papillomatosis (2), other tumour (1
®Kasvain (1), syyta ei ollut merkitty (4)
bTumour (1), cause not indicated (4)
‘Maksan haju- taivarivirhe

lostemme mukaan hirvell4 ja peuralla ra-
portoitiin kuihtumista saman verran (1 %)
kuin Rahkion tutkimuksessa.> Mustakalli-
on tutkimuksessa kuihtumista raportoitiin
hieman enemmain (2 %).> Aineistossamme
hirven kokohylkaysten syyksi raportoitiin
lisaksi paiseita, vierasta hajua tai vérié ja
yleisinfektioita. Paiseen kehittyminen voi
alkaa esimerkiksi mekaanisesta vauriosta.
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), blindness (1)

Likaantuminen, 10 85 5 o o) o o
teurastusvirhe
Contamination, slaughtering error
Ruhje, vertymd, murtuma, 14 32 1 1 o o 3
ampumavaurio
Bruising, haemorrhage, fracture,
shooting damage
Kuihtuminen 9 o) 2 o o o o)
Emaciation
Vieras haju tai vari 14 o o e} 3¢ o} [}
Abnormal odour or colour
Yleisinfektio 12 o o) o) o) o) o)
Systemic infection
Paise tai paiseet 15 3 ¢} ¢} 1 ¢ ¢}
Abscess or abscesses
Niveltulehdus 3 o o o o o) o
Arthritis
Keuhkotulehdus o) o) o) o 1 o) o)
Pneumonia
Keuhkokalvontulehdus o) o) o) o) o 1 o)
Pleuritis
Loinen 2 4 ¢} ¢} [} ¢} o
Parasite
Muu syy 4? 5° o o] 24 14¢ o
Other cause

sokeus (1) Defect in odour or colour in the liver

dKasvain (1), maksakirroosi (1)

4Tumour (1), cirrhosis of the liver (1)

¢Rasvamaksa
°Fatty liver

Vieras haju tai véri voi johtua teurastusvir-
heestd tai suolisto-osumasta. Yleisinfektio
johtaa aina ruhon kokohylkaykseen ja sen
taustalla voi olla paikallinen tulehdus. Hir-
villd ja peuroilla (yhteenlaskettuina) pai-
seita, vierasta hajua tai varié ja yleisinfek-
tioita raportoitiin vain vahdn kuten myds
Rahkion tutkimuksessa’.
Aineistossamme raportoitiin hyvin

vihdn hirven muita lihantarkastusloydok-
sid kuten niveltulehdusta, loisia tai kas-
vaimia. Rahkion tutkimuksessa tulos oli
samansuuntainen.” Kasvainloydoksena
oli kahdella hirvelld papillomatoosi, joka
on hirvelld melko yleinen mutta ihmiselle
vaaraton papilloomaviruksen aiheuttama
syyldtauti.>" Se voi yleisty4 eldimell4, jon-
ka yleiskunto on heikentynyt.*'* Loisia oli



nimetty kaksi, Taenia arctos ja Onchocerca.
Taenia arctos on karhun heisimato, joka
aiheuttaa vili-isinndssdan hirvessd lihas-
rakkuloita.'*? Sitd ei pideta zoonoottise-
na.'** Onchocerca on hyonteisvilitteinen
sukkulamato, joka esiintyy sidekudoksessa
hiekkamaisina jyvésind.*" Sitakaén ei pide-
td zoonoottisena.>'® Espanjassa Onchocerca
on 16ydetty 24 %:lla peuroista.” Puolassa
loiset ovat luonnonvaraisen peuran toiseksi
yleisin lihantarkastusloydos.'® Trikiinid ei
raportoitu karhulla eikd villisialla, joita oli
aineistossamme vain vdhén. Eviran tilas-
tossa 2008-2012 trikiinipositiivisia olivat
27 (9 %) karhua, kaksi (4 %) luonnonva-
raista villisikaa ja yksi (0,2 %) hylje. On
tarkedd, ettd villisika ja karhu tutkitaan
aina trikiinin varalta. Euroopassa ihmisen
trikinelloositapausten ldhteend on usein
villisian liha.?*° Suomessa viimeisin ihmi-
sen trikinelloositartunta oli 1970-luvulla
ja perdisin karhunlihasta.?®

JOHTOPAATOKSET

Tarhatulla riistalla raportoitiin merkitse-
vasti vahemman lihantarkastusloydoksid
kuin luonnonvaraisella riistalla. Erityi-
sesti tarhatusta villisiasta tehtiin vahdn
16ydoksid, mikd mielestimme puoltaa sil-
mamadridiseen lihantarkastukseen siir-
tymista. Riistatarhojen zoonoositilanne
(salmonelloosi, toksoplasmoosi ja tuber-
kuloosi) tulisi kartoittaa. Lisaksi elintarvi-
keketjutietojen toimivuus pitdisi varmis-
taa. Tarhatun riistan pito-olosuhteisiin,
ruokintaan ja teurastushygieniaan tulee
kiinnittad huomiota.

Likaantuminen, teurastusvirheet ja
huonot osumat muodostavat merkittavan
osan luonnonvaraisen riistan koko- ja osa-
hylkéyksistd, joten metséstdjien ja muiden
riistanlihatoimijoiden hygieniaosaamista
tulee lisdtd metsastd poytddn -ketjussa.

Lihantarkastuksen tiedonkeruun
merKkitys korostuu lihantarkastuksen uu-
distamisen myotd. Tietoa tulisi kerdtd
keskitetysti my0s riistan lihantarkastus-
16ydoksistd. Mielestimme tarvitaan koko
maan kattava, keskitetty séhkdinen tiedon-
keruujdrjestelmd, joka tehostaisi tarkas-
tuseldinladkireiden raportointia.

KIITOKSET

Kiitimme kyselyyn vastanneita eldinlaa-
kdreitd ja tutkimukseen tietoja antaneita
Eviran virkamiehia.
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