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Lehmien olosuhteet ja hoito suurissa
suomalaisissa lypsykarjapihatoissa

Management of dairy cows in large Finnish free stall barns

YHTEENVETO

Selvitimme HY:n, MTT:n ja TTS:n ybteishankkeessa lebmien olosubteita, boitoa ja terveyttd suurissa suo-
malaisissa lypsykarjapibatoissa. Kédytimme tilakdyntien aikana kerdttyd mittaus- ja havaintomateriaa-
lia sekd karjojen tuotosseurantatietoja. Vierailimme 82 makuuparsipibatossa, joiden keskilehmdiluku oli
2010 vihintddn 80. Valtaosa pibatoista oli otettu kdytt6on 2005-2010. Niissd oli yleensd luonnollinen
ilmanvaibto ja seosreburuokinta. Kdyntipdivind karjojen lebmdluku oli keskimdidirin 115. Lebmdit hp-
settiin 50 tilalla lypsyasemalla ja 32 tilalla lypsyrobotilla. Yleisin rotu asemalypsytiloilla oli Ayrshire ja
robottitiloilla Holstein. Keskituotosten keskiarvo oli 9200 kg (7 200-11 300 kg). Lypsylebmdit oli useim-
miten rybmitelty kabteen rybmdidn joko niiden idn, utareterveyden tai tuotosvaibeen mukaan. Lebmicdi
ei tunnutettu ollenkaan 44 %:lla tiloista. Ylitdyttéd esiintyi 40 %:lla tiloista. Se oli suurimmalla osalla
lievdd. 72 %:lla tiloista lebmien makuuparsissa oli roubesisciltéinen parsipeti tai pehmustettu kumimatto.
Pibattojen lantakdiytéivdt olivat ritildipobjaisia 44 %:lla ja kiinteitd 56 %:lla tiloista. Kéytdvilld oli kumi-
mattoa 21 %:lla tiloista. Lantakdytduvdit todettiin liukkaiksi yli puolella tiloista. Tiloista 68 %:lla osa eldi-
mistd pddisi laiduntamaan ja lopuilla naudat pidettiin aina sisdlld. Lypsduvdit lebmdit pddsivdit laitumelle
18 %:lla ja ummessa olevat 40 %:lla tiloista. 28 %:lla tiloista oli jaloittelutarha, jota lypsdudt kéyttivdt
puolella ndistd tiloista. Tiloista 71 %:lla lypsduvdt lebmdit eivdt laiduntaneet eivditkd jaloitelleet. Kintereet
olivat ebjit vain keskimdicirin 10 %:lla karjojen lebhmistd. Vakavia kinnervaurioita todettiin 25 %:lla kar-
Joista. Asemalypsytilojen naudoista ontui keskimdicirin 12 %. Sorkkavdilin ajotulebdusta oli kolmasosalla
tiloista edeltdvien kahden vuoden aikana. Utareet olivat pubtaat 78 %:lla, vetimet 50 %:lla ja jalat 33
%:lla karjojen lebmistd. Lebmien pubtaus vaibteli paljon. Tutkimuskarjojen lebhmien poistoprosenttien
mediaani oli 32 % ja ensikoiden 18 %.

SUMMARY

We studied dairy cows’ conditions, care and health status in large Finnish free stall barns. The data
comsisted of milking information, measurements of barn conditions and observations on animals’ bealth
and cleanliness collected on farm visits. In 2012 we visited 82 free stall farms whose average cow number
bad been at least 80 in 2010. The majority of the farms of the study bad been brought into use in 2005
2010. Most often they used natural ventilation and a mixed feed system. On the visit day the farms had
a mean of 105 milking cows. On 50 farms cows were milked on the milking parlour and on 32 farms by
automatic milking system. The most common breed in the traditional milking system was Ayrshire and in
the automatic milking system Holstein. The average milk yield was 9200 kg (variation 7,200-11,300 kg).
On 46% of the farms the cows were divided to two groups according to either age, udder bealth or lacta-
tion stage. The cows were not given extra feed in late pregnant nonlactating period on 44% of the farms.
The majority (60%) of the farms had at least one lying stall per cow. Overstocking was observed on 40%
of the farms, but it was slight. Most of the farms (72%) had a rubber-filled mattress or a padding rubber
matt. The walkways of the free stalls were nearly as often (44%) slatted than solid floor (56%) and 21%
of the farms bhad a rubber matt on walkways. The walkways were slippery over the half of the farms. On
68% of the farms some of the animals grazed and in the rest all the cows were kept indoors the whole year.
Lactating cows were let to the pasture on 18% and dry cows on 40% of the farms. There was a walking
pen in use on 28% of the farms and lactating cows used the walking pen on half of those farms. Lactating
cows of 71 % of the farms neither grazed nor walked. Hock injury was common; only on 10% the cows
had bealthy bocks. Serious hock damage was observed on 25% of the farms. Prevalence of lameness was
12% on the farms using milking parlour. For two past years interdigital dermatitis had been perceived
on every third farm. The udder was clean in 78%, the teats in 50% and the feet in 33% of the cows. The
cows’ cleanliness varied greatly between the farms. The median percentage for culling was 32 % for all
cows and 18 % for heifers.

299



Suomen Eldinlddkirilehti

JOHDANTO

Suuria lypsykarjatiloja on Suomes-
sa vihdn, mutta niissd pidettivien
eliainten lukumiiri ja maidontuo-
tanto kasvavat nopeasti. Yli 200
lehmin karjoja on Suomessa noin
20, yli 100 lehmin karjoja yli 200,
ja yli 40 lehmin karjoja noin 2000.
Yhteensd maitoa meijeriin lihet-
tavid tiloja oli toukokuussa 2012
noin 9 700 ja niissd yhteensd noin
283 600 lypsylehmii.!
Lehmiluvun kasvattaminen
on karjanomistajan mahdollisuus
saada enemmin tuottoa tehtyi tyo-
tuntia kohden, mutta karjankoon
kasvattamisen myota riskit kasva-
vat. Karjan lehmiluvun on todettu
olevan yhteydessi lisidntyneen
kuolleisuuden kanssa.?? Suurissa
karjoissa lehmid poistetaan enem-
min erityisesti jalkaongelmien
vuoksi ja laiduntamattomuus lisda
kuolleisuuden riskii.’
Tutkimuksemme tavoitteina
oli kuvailla lehmien ryhmitte-
lya, olosuhteita, hoitoa ja terve-
yttd suomalaisissa suurissa, yli
80 lehmin, lypsykarjapihatoissa.
Kerittyd tietoa voivat hyodyn-
tad esimerkiksi terveydenhuolto-
kayntien tekijit ja sitd voi verrata
esimerkiksi yksittiisen, timin

Kinnervauriot

Hock lesions

YDINKOHDAT:
——

e Pihatoissa oli yleensi luonnol-
linen ilmanvaihto, seosrehu-
ruokinta ja lypsylehmit sisilld
ympiri vuoden.

e 40 %:lla tiloista oli lypsidvien
osastoissa enemmin lehmii
kuin makuuparsia.

e Vain joka kymmenennelld
lehmilld oli terveet kintereet.
Lievid vaurioita oli 60:114 ja va-
kavia 25 %:lla.

e 12 9% asemalypsytilojen naudois-
ta ontui.

e Puolella lehmistd oli puhtaat
vetimet. Utareet olivat puhtaat
78:1la ja jalat 30 %:lla.

e Lypsivit lehmit oli yleensia
jaettu kahteen ryhmiin.

Kisikirjoitus on saatu toimitukseen 2.9.2013

kokoluokan karjan tietoja suu-
rempaan tilajoukkoon. Tutkimus
toteutettiin osana HY:n, MTT:n ja
TTS:n Ryhmittelystrategiat suurilla
lypsykarjatiloilla -hanketta, joka oli
jatkoa vuonna 2007 valmistuneelle
pihattotutkimukselle.®

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen kohteeksi valittiin
kaikista tuotosseurantaan kuuluvis-

TAULUKKO 1 TABLE
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ta tiloista ne pihattokarjat, joiden
keskilehmiluku oli vuonna 2010
vahintadn 80 lehmii. Tiloille lihe-
tettiin kirjeitse kutsu osallistua tut-
kimukseen. Tutkimukseen hyvik-
syttivin navetan tuli olla osittain
tai kokonaan eristetty makuupar-
sipihatto, joka oli otettu kayttoéon
vihintdan kaksi (2) vuotta ennen
tutkimuksen tilakidyntivaihetta. Ro-
bottitiloilla tuli olla vihintdan kaksi
robottia ja vuonna 2010 enemmin
kuin 45 lehmii robottia kohden.
Tilan tuotantosuunnan tuli olla
tavanomainen (ei luomu). Otan-
takriteerit tayttavit, tutkimukseen
mukaan lupautuneet 82 tilaa, sijait-
sivat kattavasti eri puolilla Suomea.

Tutkimusmateriaalina kiytettiin
tilakdynneilld tammi-huhtikuussa
2012 kerittyd tietoa seki tilojen
tuotosseurantatietoja vuodelta
2011. Tilakdynnit tehneet kolme
eldinlddkirida oli ohjeistettu mit-
taamaan ja havainnoimaan yhte-
neviisesti kirjallisten ohjeiden ja
kolmen harjoitustilakidynnin avulla.
Harjoitustilakdynneilld eldinlddka-
rit arvioivat ontumisia ja lehmi-
en puhtauksia. Saatuja tuloksia
verrattiin ja arviointikriteereiti
yhteniistettiin. Tilakdynnin aluksi
eldinlaakirit kysyivit karjanomista-
jilta noin 450 kysymystd navetan

Lehmii Luokka

No. of cows Score

209 1 Ei vauriota Tho ehji, karva paikallaan molemmissa kintereissi
No lesions Skin intact, no hairless area on either of the hock

930 2 Lievd vaurio Korkeintaan karvaton alue kintereissi, iho ehji, ei selvdi turvotusta
Slight lesion Hairless area on the hock, skin intact, no obvious swelling

464 3 Vakava vaurio Tho rikki tai selvi turvotus vihintddn yhdessi kintereessi

Severe lesion

Broken skin or obvious swelling of at least one hock

Kinnervaurioiden arvioinnissa kdytettiin kolmiporiaista asteikkoa. Tulokset on esitetty tutkittujen lehmien

lukumcdidirdnd eri luokissa. Molemmat kintereet arvioitiin 1603 lebmdiltd.

Hock lesions were evaluated using a three-point scale. The results are shown as the number of cows graded

with different scores. Both hocks were assessed from a total of 1603 cows.
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TAULUKKO 2 TABLE
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Takajalkojen pubtaus kintereestd sorkkaan (n = 1638) ja utareen pubtaus (n = 1637) takaapdiin katsottuna

arvioitiin neliportaisella asteikolla.

Cleanliness of the rear limb from the bock to the hoof (n= 1638) and udder cleanliness (n= 1637) from the
rear view were evaluated using a four-point scale.

Lehmii Luokka Arviointiasteikko
Cows Score Scale
Jalat* Utare
Feet Udder
15 463 1 Puhdas Korkeintaan muutama pisara lantaa
Clean Not more than a few drops of manure
518 742 2 Lievisti likaantunut Lantaa 2-10 %:lla ihoalueesta
Slightly dirty Manure on 2-10% of the surface area
833 358 3 Kohtalaisesti likaantunut Lantaa 10-30 %:lla ihoalueesta
Moderately dirty Manure on 10-30% of the surface area
272 74 4 Selvisti likaantunut Lantaa > 30 %:lla ihoalueesta

Severely dirty

Manure on > 30% of the surface area

* Lebmdin molemmat jalat arvioitiin erikseen ja lebmien jako luokkiin tapabtui kaytidimdlld arvioiden keskiarvoa.

* Cleanliness of both legs was evaluated separately and the cows were divided into scores using an average of

the estimates.

rakenteista, eldinten hoidosta,
kiytetyistd tyomenetelmistd ja
tyon kuormittavuudesta. He ha-
vainnoivat eldinten olosuhteita
esimerkiksi makuuparsien koon,
kiytavien leveyden, lypsyrobotin
edessd olevan tilan ja ruokin-
tapoydin pituuden perusteella.
Kinnervaurioiden esiintyvyys seki
utareiden, vedinten ja jalkojen
puhtaudet arvioitiin kullakin tilalla
20 lypsyssi olevalta lehmiltd (n =
1639). Lehmien ontuminen arvi-
oitiin asemalypsytiloilla lehmien
poistuessa lypsyasemalta kiyt-
timalla Sprecherin ym.” pohjalta
muokattua asteikkoa. Ontuminen
arvioitiin kaikkiaan 5512 lehmalti.
Kiytetyt arviointiasteikot ja arvi-
ointien tulokset on esitetty taulu-
koissa 1—4. Sairauksien hoitotiedot
saatiin tuotosseurannasta.

TULOKSET

Olosubteet ja boitokdytinnot
Valtaosa pihatoista (n = 59) oli

otettu kayttddon vuosina 2005-2010
ja niissd (73 %) oli yleensid luon-
nollinen ilmanvaihto. Vuosina
2000-2004 kayttoon otettuja pi-
hattoja oli 14 ja sitd vanhempia
yhdeksin.

Tiloista 50 oli asemalypsytiloja
ja 32 robottilypsytiloja. Asema-
lypsytilojen lehmiluku oli ollut
vuonna 2011 keskimiirin 125
lehmid (vaihteluvili 69-287) ja
robottitilojen 126 lehmii (88-200).
Automaattilypsytiloilla oli joko
kaksi (26 tilaa) tai useampi (kuusi
tilaa) lypsy-yksikkod.

Lypsavit lehmit oli jaettu use-
ampaan kuin yhteen ryhmiin
52 tilalla (63 %). Yleisimmin ne
oli jaettu (46 %, n = 38) kahteen
ryhmiidn (vaihtelu 1-5). 30 tilalla
(37 %) kaikki lypsidvit olivat yh-
dessd ryhmissid. Kuudella tilalla
ummessa olevat lehmit olivat
yhdessi lypsidvien kanssa. Auto-
maattilypsytiloista 47 %:lla (n =
15) lypsylehmait oli jaettu noin
60 eliimen ryhmiin (yhden lypsy-

yksikon kapasiteetti). Lopuilla
53 %:lla AMS-tiloista (automatic
milking system, n = 17) oli use-
amman lypsy-yksikon lypsimii
lehmid samassa ryhmissi.
Tiloista, joilla oli useampi kuin
yksi lypsivien lehmien ryhmi,
77 %:lla kidytettiin ryhmittelyn
perusteena joitain lehmien omi-
naisuuksia: kahdeksalla tilalla ikda
(ensikot — vanhemmat), 16 tilalla
utareterveytti (hyvid — huono), 7
tilalla seki ikdd ettd utareterveyttd
ja 10 tilalla jotain muuta ominai-
suutta (esimerkiksi tuotosvaihe tai
jalkaterveys). Lehmii ei tunnutet-
tu 36 tilalla (44 %), mutta niistd
noin neljdsosalla oli oma osasto
lahimpini poikimista oleville
lehmille. Tunnutettavat lehmit
olivat 57 %:lla tiloista joko omassa
osastossaan tai poikimakarsinas-
sa. Tunnuttavista tiloista 22 %:lla
tunnutettavat pidettiin yhdessi
lypsiavien kanssa, 9 %:lla yhdessi
ummessa olevien ja 9 %:lla lypsi-
vien ja ummessa olevien lehmien
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TAULUKKO 3 TABLE

Vedinten pubtaus arvioitiin 1635 lebmdltéi kolmiportaisella asteikolla.

Teat cleanliness of 1635 cows was evaluated using a three-point scale.

Lehmii Luokka  Arviointiasteikko

No. of cows  Score Scale

593 1 Puhdas Korkeintaan muutama pisara likaa
Clean At most a few drops of dirt

671 2 Lievasti likaantunut Likaa 2-10 %:lla ihoalueesta
Slightly dirty Dirt on 2-10% of the surface area

371 3 Kohtalaisesti likaantunut  Likaa 10-30 %:lla ihoalueesta
Moderately dirty Dirt on 10-30% of the surface area

Lebmdin molemmat takavetimet arvioitiin erikseen, ja lebmien jako luokkiin tapabtui kayttamdilld arviontien keskiarvoa.

Cow'’s both rear teats were evaluated separately and cows division of scores took place using an average of the estimates.
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KUVA 1 FIGURE KUVA 2 FIGURE
Holstein-rotuisten lebmien osuus karjasta tutkituilla Eldinldicikdrien boitamat utaretulehdukset tutkituil-

tiloilla vuonna 2011. Laatikon keskelld oleva viiva on  la tiloilla, eri diagnoosein hoidettujen lypsylebmien
tilajoukon arvojen mediaani. Laatikon reunat kuvaa- osuus. Laatikoiden keskelld oleva viiva on tilajoukon

vat arvojoukkoa, jonka ulkopuolelle jédvdit pienim- arvojen mediaani. Laatikoiden yld- ja alareunojen
mdt ja suurimmat 25 % luvuista. Viikset kuvaavat ulkopuolelle jddvdit lukuarvojen pienin ja suurin
lukuarvoja, joiden ulkopuolelle jéiduvdt vain aineistos-  neljinnes (kvartaalit). Viikset kuvaavat lukuarvoja,
sa poikkeuksellisen suuret tai pienet lukuarvot. Joiden ulkopuolelle jddvdt vain aineistossa poikketk-

sellisen suuret tai pienet lukuarvot.
Box-and-whiskers plot of the percentage of Holstein

cows of the berd in studied farms in 2011 by the Mastitis cases treated by veterinarians on the study
type of milking system (conventional or automatic). farms, percentage of treated dairy cows by diffe-

The box includes values between the upper and lower  rent diagnoses; all, acute clinical, subclinical, and
quartile, the middle line showing the median. The chronic mastitis cases, respectively. The boxes include
values smaller and bigger than that indicated by the  values between the upper and lower quartile, the
whiskers are lower and upper adjacent values, and middle lines showing the medians. The values smaller
the values oulside them are outliers. and bigger than that indicated by the wbhiskers are

lower and upper adjacent values, and the values
outside them are outliers.
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KUVA 3 FIGURE
Eldinldcdkdrien hoitamat poikimabalvaustapaukset
tutkituilla tiloilla, hoidettujen lypsylebmien osuus.

Cases of milk fever treated by veterinarians on the
Jfarms, percentage of treated dairy cows.

kanssa. Kahden tilan tiedot puut-
tuvat.

Hiehot siirrettiin jo ennen poi-
kimista joksikin aikaa samaan
ryhmiin lehmien kanssa lihes
kaikilla tiloilla (96 %), useimmiten
ummessa olevien ja/tai lypsivien
ryhmiin (83 % tiloista). Tiineitd
hiehoja saatettiin pitid myos sa-
moissa ryhmissd umpeutettavien,
tunnutettavien tai poikivien lehmi-
en kanssa (13 %). Keskimiiriinen
hiehojen ja lehmien yhdessiolo-
aika ennen hiehojen poikimista
oli 52 vuorokautta (0-196 vuoro-
kautta).

Valtaosalla tiloista (60 %) oli
jokaiselle lehmille vihintiddn yksi
makuuparsi. Osastojen ylitayttoa
esiintyi 40 %:lla tiloista. Ylitayttoas-
te vaihteli vililld 1-27 % (mediaani
6 %). Valtaosalla ylitiytto oli lievii.
14 tilalla oli lypsivien osastoissa
korkeintaan 5 % enemméin lehmii
kuin makuuparsia ja kahdeksalla
(8) tilalla korkeintaan 10 %. Yli
15 %:n ylitayttod havaittiin kuu-
della tilalla ja ndistd kolmella oli
lehmid 20 % enemmin kuin parsia.

Parressa kiytettiin useimmilla

1] 1
Tulas kiyntixsteikolla

2014, 120, 5

2 3 4 5

KUVA 4 FIGURE
Ontumisen arvioinnin tulokset asemalypsytiloilla.
Tulosten hajonta prosentteina arvioiduista lebhmistd.

Result of lameness assessment of the examined cows
on conventional milking system farms. Dispersion of

resulls is given as the percentage of examined cows.

tiloilla (72 %) rouhesisiltoistd par-
sipetid (n = 41) tai kumimattoa,
jonka alla oli pehmuste (n = 18).
Neljasosalla oli parressa kumimatto
(n = 19), yhdelli tilalla vesipatjat
ja kolmella tilalla pelkkid betoni.
Kiytetyin kuivikemateriaali oli
turve joko yksindin tai seoksena
muun kuivikkeen kanssa (n = 52).
Purua kiytettiin 26 tilalla ja olkea
kolmella tilalla. Yhdelti tilalta
tieto kuivikemateriaalista puuttui.
Kuiviketta oli makuuparsissa tut-
kimushetkelld yleisimmin (67 %, n
= 55) alle 1 cm:n kerros. 22 %:lla
tiloista kiytettiin kuiviketta 1-3 cm
ja 7 %:lla (n = 6 yli 3 cm. Kol-
mella tilalla ei ollut kdyntihetkelld
parsissa yhtdidn kuiviketta.
Lantakiytiva oli kiinted, eli
avokouru 54 %:lla (n = 44) ja
ritilipohjainen 43 %:lla (n = 35)
tutkituista tiloista. Kolmella tilalla
oli molempia edelld mainittuja
malleja. Lantakdytivien pintamate-
riaali oli suurimmalla osalla tiloista
betoni (76 %, n = 62). 21 %:lla (n
= 17) tiloista ne olivat kokonaan
tai osittain pinnoitettu kumilla.
Kolmella tilalla lantakdytivit oli

tehty valuasfaltista. Lantakidytivi
todettiin pitiviksi 43 %:lla tiloista
(n = 35), lievisti liukkaaksi 56 %:lla
(n = 40) ja erittdin liukkaaksi yh-
della tilalla. Ritilipalkkikidytavista
valtaosa (75 %, n = 27) ja avoko-
uruista hieman alle puolet (41 %,
n= 19) olivat lievisti liukkaita.
Asemalypsytiloista 18 %:lla (n = 9)
kokoomatilan lattia oli piillystetty
kumimatolla.

Vihintddn osa eldimistd padsi
laitumelle 50 tilalla (61 %) ja ja-
loittelutarhaan 23 tilalla (28 %).
Molemmat ulkoilutusmuodot olivat
kiytossi viidesosalla tiloista (21 %,
n = 17). Noin kolmasosalla tiloista
(32 %, n = 26) kaikki eliimet pi-
dettiin sisidlld ympiri vuoden. Lyp-
sivid lehmid piistettiin laitumelle
18 %:lla tiloista, 12 asemalypsy- ja
3 robottitilalla. Ummessa olevia
lehmii laidunnettiin 34 tilalla (41 %)
ja tiineitd hiehoja 44 tilalla
(54 %). Lypsavit jaloittelivat tar-
hassa kesilld kahdeksalla ja tal-
vella seitsemilld tilalla.

Lehmien sorkkahoidosta vastasi
76 %:lla (n = 62) tiloista sorkka-
hoitaja. Niilld tiloilla sorkkahoitaja
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Ontumisen arviointiasteikko ja arvioitujen eldinten (n = 5512) lukumdicird eri luokissa.

Lameness scale and the estimated number of animals (n= 5512) in each score.

Lehmii Luokka  Arviointiasteikko

No. of cows  Score Scale

3362 1 Normaali. Kdynti rullaavaa, lehmi varaa tasaisesti kaikille jaloille. Selkilinja suora.
Normal. Gait is normal. Cow walks with a level-back posture.

2 Lievd ontuma. Kivellessi selkid kaareutuu lievisti. Kiynnissd ei havaita poikkeavaa.

Mildly lame. Gait is normal. The cow walks with arched-back posture.

465 3 Kohtalainen ontuma. Kdynnissi jotain normaalista poikkeavaa, askelpituus lyhentynyt
yhdessi tai useammassa jalassa. Selkd kaareutuu kivellessi.
Moderately lame. Gait is affected and stride of one or more limbs are short. Arched-
back posture is evident while walking.

186 4 Selvi ontuma. Lehmi ontuu selvisti jotain jalkaa. Kivelee selkid kaarella.
Lame. Favors one or more limbs. Arched-back posture is evident.

24 5 Vakava ontuma. Lehmi ei juurikaan varaa jollekin jalalle, on lihes kolmijalkainen.

Selkd kaareutuu kivellessd.
Severely lame. Extreme reluctance to bear weight one or more feet.
An arched posture is evident while walking.

kivi vuoden aikana 1-11 kertaa
(mediaani 2,5). 15 %:lla tiloista
(n = 12) sorkkia hoitivat seki
sorkkahoitaja ettd karjanomistaja,
ja kuudella tilalla karjanomistaja
hoiti koko karjan sorkat.

Lebmien tuotos, terveys ja pub-
taus
Valtaosa (58 %) tutkittujen karjo-
jen lehmistd oli Ayrshire-rotuisia.
Holstein-rotuisten lehmien osuus
oli 42 % (vaihtelu 1-100). Ro-
bottitiloilla oli selvisti enemmin
holsteineja kuin asemalypsyti-
loilla (kuva 1). Lehmit poikivat
tiloilla keskimiairin 412 vuoro-
kauden vilein (vaihtelu 382—-479),
ja poikimista kohden tehtiin 2,0
siemennysti (SD = 0,3). Karjojen
keskipoikimakertojen keskiarvo oli
2,2 (SD = 0,2, vaihtelu 1,7-2,8).
Karjojen keskituotosten keskiar-
vo oli 9 193 kg maitoa (SD = 870,
vaihtelu 7 236-11 279 kg). Karjata-
solla ensikot tuottivat keskimiirin
8 211 kg (SD = 843), toisen kerran
poikineet 9 520 kg (SD = 1116) ja
sitd vanhemmat 10 091 kg (SD =

304

1098). Maitoa meni meijeriin kes-
kimadrin 8 522 kg lehmii kohti,
ja meijeriin ldhetettiin 1 069 576 1
maitoa (SD = 363 660) tilaa kohti.

Lehmien ja ensikoiden poisto-
prosentit vaihtelivat paljon karjojen
vialilld. Karjojen poistoprosent-
tien mediaani oli 32 % (vaihtelu
12-52), ja karjojen ensikoiden
poistoprosentti 18 (3—49). Lehmit
poistettiin karjoista keskimdirin 4,5
vuoden idssd (SD = 0,5). Poistet-
tujen lehmien elinikidistuotosten
keskiarvo oli 22 883 kg maitoa
(SD = 4180).

Karjatasolla utaretulehdusten
(hoitokoodit 300-303) hoitopro-
senttien mediaani oli 17 % (0-93).
Piilevid ja kroonisia utaretuleh-
duksia ei tiloilla juuri hoidettu
(kuva 2). Poikimahalvausten hoi-
toprosenttien mediaani oli 2,3.
Sen vaihtelu tiloittain on esitetty
kuvassa 3. Parhaalla neljannekselld
tiloista hoidettuja oli korkeintaan
1,0 % keskilehmiluvusta, ja hei-
koimmalla neljannekselld tiloista
vihintiin 4,7 %.

Muiden suhteellisen yleisten

lehmien sairauksien hoitopro-
senttien mediaanit ja vaihtelu-
vilit olivat: hiljainen kiima 4,8
% (0-59), ketoosi 0 % (0-11),
juoksutusmahan laajentuma ja siir-
tymd 0 % (0-6). Viideltd tilalta ei
tuotosseurannan rekisterissd ollut
sairauksien hoitotietoja. Tiedot
sorkkavilin ajotulehdustapauk-
sista karjoittain perustuvat omis-
tajilta saatuun haastattelutietoon,
silld timédn sairauden hoitokoodi
puuttuu vield yleisesti tiloilla ole-
vista koodiluetteloista. Sorkkavilin
ajotulehdusta oli tutkimuspiivid
edeltineiden kahden (2) vuoden
aikana jouduttu karjanomistaji-
en kertoman mukaan hoitamaan
27 tilalla (33 %); keskimiirin 19
eliimelld (vaihtelu 1-100) tilaa
kohden.

Kinnervaurioita esiintyi kaikil-
la tiloilla. Lehmien molempien
kinnerten havaittiin olevan tdysin
ehjit vain 13 %:lla tutkituista leh-
mistd (taulukko 1). Lievd kinner-
vaurio todettiin 58 %:lla ja vakava
29 %:lla lehmistd. Kintereet olivat
paremmassa kunnossa Ayrshire-
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Ontumisen (aste 3-5 kdyntiasteikolla) prevalenssi

asemalypsykarjoissa.

Prevalence of lameness (score 3—4) on examined

traditional milking system farms.

kuin Holstein-rotuisilla lehmilli.
Ayrshireistd 16 %:lla ja Holstein-
rotuisista 9 %:lla havaittiin tdysin
ehjit kintereet. Vakava kinnervau-
rio oli 26 %:lla Ayrshire- ja 32 %:lla
Holstein-rotuisista. TAmi tulos on
alustava, silli eron mallinnukses-
sa tulee huomioida havaintojen
ryviastyminen karjoittain. Tdysin
ehjikintereisten lehmien osuus tut-
kituista lehmistd vaihteli karjoittain
nollasta 50 %:iin mediaanin ollessa
10 %. Lievien kinnervaurioiden
karjakohtainen prevalenssi vaih-
teli nollasta 95 %:iin (mediaani 60
%), ja vakavien nollasta 100 %:iin
(mediaani 25 %).

Ontumisia arvioitiin vain ase-
malypsytiloilla. Ontumistulosten
hajontaa on esitetty kuvissa 4 ja
5. Kaikista arvioiduista lehmistid 61
% mdidriteltiin kdynniltdidn tdysin
normaaleiksi (kdyntiasteikon aste
1D ja 39 %:n kidynnissid oli jotain
normaalista poikkeavaa (asteet
2-5, kuva 4). Ontuma oli selvisti
havaittavissa (asteet 3-5) 12 %:lla

=
= -
o |"|| o
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Jalat Wkaisal

Litare likainen Vetimet likakset

KUVA 6 FIGURE

Likaisten lebmien osuus tutkituissa karjoissa; niiden

lebmien osuus joilla jalkojen pubtausluokituksen
keskiarvo yli 2, utareen pubtaus luokissa 3-4, ja

vedinten pubtausiuokituksen keskiarvo yli 1,5.

Percentage of dirty legs, udder and teats in the cows
on the examined farms: percentages of cows with

an average of legs cleanliness scoves over 2, udder
cleanliness score of 3-4 and an average of teats
cleanliness scores over 1,5.

lehmistd (Ayrshire-sukuisista 12 %,
Holstein-sukuisista 14 %, muista
roduista 8 %) ja vakava (asteet 4 ja
5) 4 %:lla lehmistd. Kun ontumisen
raja-arvoksi asetettiin kidyntiaste
3, oli karjakohtaisten ontumisen
prevalenssien mediaani 12 %. Kar-
jojen vilinen vaihtelu oli suurta;
ontuvien miiri vaihteli tiloittain
nollasta 28 %:iin (kuva 5).

Jalkojen puhtaus arvioitiin 1
638:lta, utareen puhtaus 1 637:lta
ja vedinten puhtaus 1 635 leh-
miltd. Jalat olivat riittdvin puhtaat
(luokat 1 ja 2) 33 %:lla, kohta-
laisesti likaantuneet 51 %:lla, ja
selvisti likaiset 17 %:lla tutkituista.
Utareet olivat riittdvin puhtaat 74
%:lla lehmistd, kohtalaisesti likaan-
tuneet 22 %:lla ja selvisti likaiset 5
%:1la lehmistd. Vetimet olivat puh-
taita 36 %:lla, lievisti likaantuneita
41 %:lla ja selvisti likaantuneita
23 %:lla lehmistd. Tilakohtainen
vaihtelu lehmien puhtaudessa oli
suurta (kuva 0).

POHDINTA

Suurimmalla osalla tiloista lehmien
ryhmittely oli harkittua. Lypsi-
vit oli jaettu vihintddn kahteen
ryhmiidn ja ryhmittely tapahtui
yleisimmin utareterveyden tai idn
perusteella. Useilla tiloilla ryhmit-
telyd ei selvisti hallittu; ryhmii
ei muodostettu millddn erityisella
perusteella, ja joillain tiloilla jopa
ummessa olevia pidettiin yhdessi
lypsdvien kanssa. Ryhmittely on
pihatoissa valttimitonti ja tapah-
tuu pidsiidntodisesti ruokinnan,
tuotosvaiheen, terveydentilan ja
seurantatarpeen perusteella.® Kar-
jakoko ja ruokintajirjestelyt vai-
kuttavat ryhmien muodostukseen,’
ja turhaa ryhmittelya kannattaakin
vialttdd, silli ryhmin vaihdos ai-
heuttaa eldimelle stressid ja esi-
merkiksi vihentdd syontid ja tuo-
tosta lyhytaikaisesti.’® Useamman
eldimen siirto kerralla vihentdi
yksittidiseen eliimeen kohdistuvaa
stressid. '
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Hiehot harjoittelivat ennen
poikimistaan lehmien ryhmissi
lahes kaikilla tutkimustiloillam-
me. Kirjallisuuden mukaan hiehot
olisi kuitenkin suositeltavaa pitdi
omana ryhmindin, jolloin niiden
syontiaika, syontimiird ja syontiti-
heys seki tuleva maitomiird ovat
suurempia.'” Omana ryhminiin
hiehot makaavat pidempii jaksoja
kerrallaan, makaavat harvemmin
lantakaytavilld ja kidyttivit enem-
mian rehuautomaattia.'® Hiehoilla
on havaittu enemmin ontumista,
kun ne ovat olleet lypsylehmien
ryhmissi, verrattuna siithen, ettid
niitd on pidetty umpilehmien ryh-
missd.! Syynd on oletettu olevan
se, ettd hiehoilla ja umpilehmilla
ei ole niin suurta eroa hierarkiassa
kuin hiehoilla ja lypsivilld, jolloin
toisen eldimen pois ajamista ja
sorkkia rasittavia dkkilihtoji ta-
pahtuu harvemmin.!!

Ylitdyton yleisyys oli huoles-
tuttava havainto, vaikka se olikin
valtaosalla tiloista lievdd. Ylitdyttod
ei ole eldinsuojelulain hengen
mukaista. Lain mukaan jokaisella
eldimelld tulee olla mahdollisuus
maata yhtd aikaa sille sopivalla
makuupaikalla.”? Yhtd aikaa ma-
kaaminen on lehmille luontaista
laumakiyttaytymistd. Pihatossa
jokaista lehmidd kohden on oltava
vihintddn yksi makuuparsi (5
ESA). Suomalainen suositus parsi-
paikkojen miirille on 1,05 kertaa
lehmaluku, milld saadaan jousto-
varaa parsipaikkojen riittivyyteen
eliinmiidrin vaihdellessa.’” Kun
lehmidmaiird ylittid makuuparsien
midrin, lehmit stressaantuvat
ja loukkaantumiset lisidntyvit.
Syyni arvioidaan olevan lisdin-
tyneen ylosnousun ja makuulle
menon aiheuttamat kolhut, kun
lehmit ajavat toisiaan pois parsis-
ta.! Ylitiyton on todettu lisddvian
kilpailua parsista, lisidvan kayta-
villd seisoskelua sekd vihentivin
makuuaikaa.’ Amerikkalaisen tut-
kimuksen mukaan lehmien kiytos
muuttuu, kun navetan tiyttdaste
on 100-113 %.'° Joutilas seisoskelu
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kiytavilla lisddntyy eldintiheyden
ollessa yli 113 %.'° Ontuva lehmi
on epiedullisessa asemassa kilpail-
taessa makuuparresta ja ylitiytto
pahentaa karjan ontumisongel-
maa. Lisdksi tilannetta huonon-
taa sorkkien altistuminen lialle ja
kosteudelle kiaytivilld seisoskelun
seurauksena.'’

Kinnervauriot olivat erittdin
tavallisia tutkimuskarjoissamme,
kuten pihatoissa yleensi."® Suoma-
laisissa pihatoissa tulisi kiinnittda
enemmin huomiota lehmien ma-
kuumukavuuteen, silli se on tir-
kedd paitsi eldimen hyvinvoinnin,
myos tuotoksen nikokulmasta.
Karjoissa, joissa on paljon vakavia
kinnervaurioita, on todettu olevan
suuremmat maidon soluluvut,
enemmin ontuvia sekd suurempi
kuolleisuus ja poistoprosentti.’
Haavat ja turvotus kintereissa li-
saavat kliinisten utaretulehdusten
ja vedinpolkemien madirii.* Kin-
tereiden ihon on todettu toimivan
tarkednd Staphylococcus aureus
-bakteerin reservoaarina karjoissa,
joissa tim4 bakteeri on ongelma.*!
Kyseisessi tutkimuksessa S. aureus
loytyi rikkoontuneesta ihosta 10
kertaa todennikodisemmin kuin
terveistd kintereistd.*!

Valtaosalla tutkimistamme tilois-
ta kiytettiin parsipetejd. Parsipetien
on arvioitu olevan lehmien ihon ja
sorkkien kunnon nikokulmasta
huonompia kuin kestokuivike- tai
hiekkaparret.'?* Fulwiderin ja
Wearyn tutkimuksissa 80-91 %:lla
parsipedeilld makaavista lehmisti
oli kinnervaurioita, kun niitd oli
hiekkapedeilld tai kestokuivike-
pohjalla korkeintaan 0-24 %:lla.'*#
Ylldttden vaurioiden esiintymisen
ja kuivikkeiden lisidmistiheyden
valilld ei havaittu yhteyttd, vaikka
kostean ihon uskotaan olevan
herkempi vaurioille.??

Tutkimustulokset parsipedin ja
parsimaton eroista ovat ristiriitai-
sia.?*'24 Chaplinin ym.* mukaan
parsipedeilld ja -matoilla makaa-
villa ei ole eroa vakavien kinner-
ja polvivaurioiden tai ontumisen

esiintyvyydessid. Matoilla lehmait
ovat puhtaampia, kun taas pedeil-
la lehmit makaavat ja mirehtivit
kauemmin. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd lehmit lepisivit parsi-
pedilld paremmin, mikd parantaa
eliimen hyvinvointia.*

Parsien kuivikemidrda olisi
hyva lisidtd pihatoissamme, silld
tutkimustiloista valtaosa kaytti
kuiviketta todella vihin ja lehmi-
en puhtaudessa oli usein selvisti
parantamisen varaa. Hyvi kui-
vitus parantaa parren hygieniaa,
lisia makuuaikaa® ja vihentidi
ihovaurioita, loukkaantumisia??
ja ontumista.? Maidon solupitoi-
suuden on todettu lisddntyvin
suhteessa utareen likaisuuden
kanssa.”” Lehmilld, joilla on selvisti
likaantuneet utareet (luokat 3 ja 4)
on 1,5 kertaa todennikoisemmin
utarepatogeeneji maidossaan.?

Ontuvien eldinten maird oli tut-
kimuksessamme selvisti vihiisem-
pi kuin aiemmassa suomalaisessa
pihattotutkimuksessa.” Pieni osa
erosta selittynee silld, ettei tdssi
hankkeessa voitu identifioida ar-
vosteltuja yksiloitd, vaan joukossa
on joitain poikimattomia hiehoja,
jotka eivit onnu yhti todennikoi-
sesti kuin lehmat. Ontumisriskin
on todettu olevan positiivises-
sa yhteydessid poikimakertojen
kanssa.”®% Eroa selittinee se, etti
pihattoja on Suomessa rakennet-
tu vasta vihin aikaa. Vanhojen
pihattojen toteutuksen aikaan
rakennussuunnittelun neuvonta
oli Suomessa alkutekijoissdin,
ja vanhoissa pihatoissa on usein
selvisti vairin siadadetyt, ahtaat ja
kovapintaiset makuuparret seki
nykysuosituksia selvisti kapeam-
mat kulkukiytivit. 1

Ontuminen on tirked lehmin
kivun ja heikentyneen hyvinvoin-
nin indikaattori sekd tuotokseen
vaikuttava tekija.’*3 Ontumisista
noin 90 % aiheutuu sorkkasaira-
uksista®* ja lehmi ontuu vilttddk-
seen kipua.®*® Ontuvan lehmin
liikkuminen, syodyn rehun miird
ja tuotos vihenevit ja hedelmil-
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lisyysongelmat lisddntyvit.’* On-
tuminen vihentidid tuotosta jopa
1,5 kg paivissd.® Jalkakipu on
krooninen stressitekiji, joka vi-
hentdd progesteronin miirii ja
heikentdi kiimakiyttiytymistd ja
lisii hedelmillisyysongelmia.'
Pihatoissa lehmien jalkatervey-
den ja liikuntakyvyn merkitys
korostuu, silld lehmin on kyettiva
siirtymddn riittivin sidnnollisesti
syomiin, lypsylle ja lepddmain.
Robottilypsytiloilla jalkaterveys on
ensiarvoisen tiarkeidd, silli ontuvat
vihentivit kidyntejiin robotilla.’

Suurimmalla osalla tutkimuk-
semme kohteena olevista tiloista
lantakdytavi oli betonia, yhtd usein
avokouru kuin ritilipalkkikaytivi-
kin, ja kumipinnoitteen kiyttd oli
harvinaista. Kidytivit olivat usein
liukkaita, ritilipalkkikdytivit avo-
kouruja yleisemmin. Kosteus ja
liukkaus altistavat ontumiselle.!”-#3
Ruotsalaistutkimuksessa betoniset
kiaytavipalkit olivat liukkaimpia,
kumimatto pitivimpi ja betoninen
avokouru pitivin.’® Kumimatolla
sorkka painuu hieman alustaansa
vihentden liukastumisriskid. Ku-
mimatto on erityisesti ontuvalle
lehmille miellyttivimpi kivelld ja
seisoa.’?? Erddssd tutkimuksessa'®
kumipinnoitteet kiytivilld lisdsivat
kaytavilld seisoskeluaikaa jopa ma-
kuuajan kustannuksella, ja Vokey
ym.** havaitsivat kumipinnoitteita
kayttavilld tiloilla vihemmin kin-
nervaurioita kuin tiloilla, joissa
kaytavat ovat betonia. Lehmi voi
seisoa kumipiillysteiselld kaytiavil-
l4 pidempiin ilman epidmukavuut-
ta, ja makuuajan ollessa lyhyempi
kinnerten kontaktiaika parteen jad
lyhyemmiksi.

Kolmasosalla tutkimustiloista
lehmit eivit laiduntaneet tai jaloi-
telleet ollenkaan. Laidunnus olisi
tirkedid paitsi maidontuotannon
julkisuuskuvan takia, myos leh-
mien hyvinvoinnin nikokulmasta.
Lehmit haluavat viettad aikaa laitu-
mella, vaikkei sielld olisi ruohoa.*
Holzhauerin*' mukaan laidunnus
vihentdd sorkkasairauksien riskii.

Laidunnus tulisi aloittaa jo nuor-
karjalla, jotta sorkkaterveys saatai-
siin optimoitua.* Kanadalaistutki-
muksessa lypsylehmien laidunnus
vihensi ontumariskii.® Ontuvien
eldinten jalkaterveyden on havaittu
kohenevan laitumella jo neljissi
(4) viikossa.*? Laidunnuksen po-
sitiivinen vaikutus perustuu alus-
tan pehmeyteen, lisidntyneeseen
liikuntaan ja rehustuksen muut-
tumiseen.? Pehmeilld alustalla
sorkkien verenkierto toimii nor-
maalisti suojaten sorkkavaurioilta,
vaikka makuuaika jadkin laitumella
vihdisemmiksi.
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