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Tieteellinen artikkeli

Laura Blomvall, Paula Kurittu, Annamari Heikinheimo ja 
Maria Fredriksson-Ahomaa

Zoonoottisten tautia-aiheuttavien 
bakteerien esiintyminen 

teuraskalkkunoissa
Zoonotic bacterial pathogens in slaughter turkeys

> YHTEENVETO
Siipikarjan tuotantoketjussa esiintyy zoonoottisia 
taudinaiheuttajia, jotka voivat aiheuttaa terveysvaa-
raa niin kuluttajille kuin lintujen parissa työskente-
leville. Salmonella ja kampylobakteeri ovat merkit-
täviä siipikarjavälitteisiä vaaroja kansanterveydelle. 
Näiden lisäksi siipikarjan tuotantoketjussa esiintyy 
muun muassa laajakirjoisia beetalaktamaasientsyy-
mejä (ESBL/ AmpC) tuottavia Escherichia coli -bak-
teereita. Tutkimuksemme tavoitteena oli kartoittaa 
salmonellan, kampylobakteerin, ESBL/ AmpC-E. coli-, 
stx-positiivisen E. coli- (STEC), Listeria monocytogenes 
ja ail-positiivisten Yersinia- bakteerien esiintyvyyttä 
suomalaisten teuraskalkkunoiden ulosteessa. Kalk-
kunoiden kuljetuslaatikoista kerättiin ulostenäyttei-
tä suomalaisella siipikarjateurastamolla 1 vuoden ai-
kana. Näytteitä otettiin 100 kalkkunaparvesta, jotka 
olivat peräisin 34 kalkkunatilalta. Näytteet tutkittiin 
laboratoriossa PCR- ja viljelymenetelmillä. Tutkimuk-
sen kalkkunaparvista 69 %:ssa (69/ 100) ja kalkku-
natiloista 88 %:ssa (30/ 34) todettiin vähintään yksi 
tutkituista taudinaiheuttajista. Yleisimmät taudin-
aiheuttajat olivat STEC ja L. monocytogenes. STEC:iä 
esiintyi 43 %:ssa ja listeriaa 30 %:ssa teuraskalkku-
naparvista. Kampylobakteerin (7 %), ESBL/ AmpC-E. 
colin (6 %) ja ail-positiivisen Yersinian (4 %) esiinty-
vyys oli vähäinen. Salmonellaa ei todettu. Tutkimus-
tulokset osoittivat, että kalkkunoiden ulosteessa 
esiintyy zoonoottisia bakteereita, jotka päätyvät 
lintujen mukana teurastamon tiloihin. Etenkin L. mo-
nocytogenes saattaa vaarantaa kuluttajan terveyden, 
mikäli bakteeri pääsee pesiytymään elintarviketuo-
tantolaitokseen. Tuloksemme korostavat lintutilojen 
tautisuojauksen sekä teurastamon hyvän työskente-
ly- ja lihankäsittelyhygienian tärkeyttä.

> SUMMARY
In a poultry production chain, many zoonotic patho-
gens can cause a public health hazard. Salmonella 
and Campylobacter are among the most important 
public health hazards in poultry meat inspection. 
Also extended-spectrum ß-lactamase (ESBL/ AmpC) 
enzymes producing Escherichia coli -bacteria are 
present in the poultry production chain. Our goal 
was to study the prevalence of Salmonella, Campylo-
bacter, ESBL/ AmpC-E. coli, stx-positive E. coli (STEC), 
Listeria monocytogenes and ail-positive Yersinia in 
the faeces of Finnish slaughter turkeys. Faecal swab 
samples were collected from the transport boxes 
of slaughter turkeys in a Finnish poultry slaughter-
house during 1 year. A total of 100 samples from 
34 turkey farms were collected. They were analysed 
in a laboratory using PCR- and cultivation methods. 
In total, 69% (69/ 100) of the turkey flocks and 
88% (30/ 34) of the turkey farms were positive for 
at least one of the pathogens. The most common 
pathogens were STEC and L. monocytogenes, which 
were found in 43% and 30% of the faecal samples, 
respectively. The prevalence of Campylobacter 
(7%), ESBL/ AmpC-E. coli (6%) and ail-positive Yersi-
nia (4%) was small.We did not find salmonella. Our 
results show that zoonotic pathogens are present 
in turkey faeces, and birds bring these pathogens 
to the slaughterhouse. Especially L. monocytogenes 
can pose a threat to the consumer’s health, if the 
bacteria persist in the food production facility. Our 
results highlight the importance of good biosecurity 
at poultry farms, as well as good working and meat 
handling hygiene at the slaughterhouse.
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YDINKOHDAT

•	 Kartoitimme zoonoottisten 
bakteerien esiintyvyyttä suo-
malaisten teuraskalkkunoiden 
ulosteessa.

•	 Yli puolella kalkkunaparvista 
(69/ 100) ja melkein kaikilla 
kalkkunatiloilla (30/ 34) todet-
tiin vähintään yksi taudinai-
heuttaja.

•	 Yleisimmät taudinaiheuttajat 
olivat STEC ja L. monocytoge-
nes.

•	 Kampylobakteeri, ESBL/ 
AmpC- E. coli ja ail-positiivi-
nen Yersinia olivat harvinaisia.

•	 Salmonellaa ei todettu.
•	 Lintutilojen tautisuojaus sekä 

teurastamon hyvä hygienia 
ovat tärkeitä.

Käsikirjoitus tuli toimitukseen 
27.11.2019.

JOHDANTO

Salmonella ja kampylobakteeri ovat tau-
dinaiheuttajia, jotka voivat siipikarjan 
välityksellä aiheuttaa vaaraa ihmisten 
terveydelle.1 Salmonella on gramnegatii-
vinen suolistobakteeri,2 joka voi aiheuttaa 
ihmiselle yleensä itsestään ohimenevän 
vatsataudin, mutta myös henkeä uhkaa-
van yleistyneen tulehdustilan elimistössä.3 

Salmonella oli toiseksi yleisin ihmisten 
ruokamyrkytysepidemioiden aiheuttaja 
Euroopan Unionissa 2017 ja tavallisimmat 
salmonella-ruokamyrkytysepidemioiden 
lähteet olivat kananmunat ja kananmu-
natuotteet sekä liha ja lihatuotteet.4 Elin-
tarvikkeista salmonellaa todetaan eniten 
siipikarjanlihassa.5 EU:ssa salmonellan 
esiintyvyys kalkkunaemoparvissa oli 2,6 
% ja tuotantopolven kalkkunaparvissa vas-
taavasti 5,1 % vuonna 2017.4 Suomalaisissa 
kalkkunaparvissa salmonellan esiintyvyys 
on kansallisen salmonellavalvontaohjel-
man6,7 edellytysten mukaisesti alle 1 %.8,9

Kampylobakteeri on gramnegatiivi-
nen, spiraalimainen sauvabakteeri.10 Cam-
pylobacter jejuni ja C. coli voivat aiheuttaa 
ihmiselle ruokamyrkytyksen10 ja mahdol-
lisia jälkitauteja kuten reaktiivinen artriitti, 
tulehduksellinen suolistosairaus tai Guil-
lain-Barrén oireyhtymä.11 Kampylobaktee-
ri on yleisimmin raportoitu ihmisten ruo-
kamyrkytysten aiheuttaja EU:ssa.4 Raaka 
broilerin- ja kalkkunanliha ovat yleisimmät 
kampylobakteerin lähteet elintarvikkeissa.4 

EU:ssa kampylobakteerin esiintyvyys broi-
lerinlihassa oli 37,4 % ja kalkkunanlihassa 
31,5 % vuonna 2017.4 Siipikarjan arvellaan 
toimivan kampylobakteeritartunnan läh-
teenä jopa 50–80 %:ssa ihmisten tautita-
pauksista.12 Suomessa kampylobakteerin 
esiintyvyyttä broileriparvissa valvotaan 
lakisääteisesti13, mutta kalkkunoilla ei teh-
dä virallista kampylobakteeriseurantaa.

ESBL (extended-spectrum β-lactama-
se) ja AmpC (ambler class C) ovat bak-
teerin tuottamia entsyymeitä, jotka ha-
jottavat antibiootteja kuten penisilliinejä 
sekä ensimmäisen, toisen ja kolmannen 
polven kefalosporiineja.14–16 ESBL-tuo-
tannosta vastaavat geenit voivat sijaita 
bakteerin kromosomissa tai plasmidissa 
ja niitä esiintyy etenkin enterobaktee-
reilla kuten E. colilla. 15,16 ESBL/ AmpC-E. 
coli-bakteereja eristetään kaikkialla maa-
ilmassa etenkin siipikarjasta.17,18 ESBL/ 
AmpC-bakteerien arvellaan voivan siirtyä 
linnuista ihmisiin siipikarjanlihan väli 

tyksellä.1,19,20 Lisääntyvä mikrobilääke-
resistenssi vaikeuttaa ja hidastaa infektioi-
den hoitoa sekä ihmisillä että eläimillä.17,21 

stx-positiivisia bakteereita (STEC) 
esiintyy ihmisten ja eläinten suolistossa.22 
Ihmisellä STEC-infektio aiheuttaa vat-
sataudin oireita tai hemorragisen paksu-
suolentulehduksen, mutta voi johtaa jopa 
hengenvaaralliseen hemolyyttis-uree-
miseen oireyhtymään.22 STEC aiheuttaa 
elintarvike- ja vesivälitteisiä epidemioi-
ta.23,24 Se oli EU:ssa neljänneksi yleisin 
zoonoottinen ihmisten taudinaiheuttaja 
2017.4 Elintarvikkeissa STEC-bakteereita 
todetaan eniten lihassa, maidossa ja mai-
totuotteissa.4

Listeria on grampositiivinen bakteeri, 
jota esiintyy monenlaisissa ympäristöissä 
kuten maaperässä, pinta- ja jätevesissä 
sekä eläinten ja lintujen ulosteessa.25 L. 
monocytogenes on tärkeä elintarvikevä-
litteinen bakteeri, joka voi aiheuttaa ih-
misille vaihtelevia oireita vatsataudista 
henkeä uhkaavaan verenmyrkytykseen25 

tai aivokalvontulehdukseen.26 Raskaana 
olevilla naisilla infektio voi johtaa aborttiin 
tai sikiövaurioihin.27,28 Elintarvikevälittei-
sistä taudinaiheuttajista L. monocytogenes 
aiheuttaa eniten sairaalahoitoa vaativia ih-
misten tautitapauksia EU:ssa.4 Siipikarjan-
liha voi kontaminoitua listeria-bakteereilla 
teurastuksen yhteydessä.29–31 Listeriabak-

teereita esiintyy myös lintujen ulosteessa 
ja siipikarjatilan ympäristössä.25,32,33 Liste-
ria-infektio aiheuttaa linnuille taudin oi-
reita harvoin, mutta yksittäisiä taudinpur-
kauksia on kuvattu siipikarjaparvissa.34 

Yersiniat ovat gramnegatiivisia bakteerei-
ta, joiden taudinaiheuttamiskyky ihmisil-
le vaihtelee bakteerin lajista, biotyypistä ja 
serotyypistä riippuen.35 Yersinia-baktee-
reita esiintyy yleisesti ympäristössä kuten 
maaperässä ja vesistössä ja monet eläimet 
voivat toimia bakteerin kantajina.36 Y. en-
terocolitica ja Y. pseudotuberculosis aiheut-
tavat ihmiselle yleensä itsestään rajoit-
tuvia vatsataudin oireita,35 mutta joskus 
kovia vatsakipuja erehdytään luulemaan 
umpilisäkkeen tulehdukseksi.37 Yersiniat 
voivat aiheuttaa myös jälkitauteja kuten 
reaktiivisen artriitin.35 Infektio on yleensä 
elintarvikeperäinen.36 Y. pseudotuberculo-
sis on ihmisen taudinaiheuttajana harvi-
naisempi.35 Vuonna 2017 yersinia oli kol-
manneksi yleisin ihmisten zoonoottinen 
taudinaiheuttaja EU:ssa.4

Suomessa tuotettiin vuonna 2018 noin 
8 miljoonaa kiloa kalkkunanlihaa, ja tuo-
tantomäärät ovat viime vuosien aikana 
olleet nousujohteiset.38 Suomalaisen kalk-
kunatuotantoketjun rakenne on seuraava 
(S. Karikko, henkilökohtainen tiedonan-
to): Vanhempaispolven linnut tuodaan 
Suomeen 1 vuorokauden ikäisinä untu-
vikkoina. Untuvikot kasvatetaan nuorik-
kotiloilla 29 viikon ikään, minkä jälkeen 
emokalkkunat siirretään munitustiloille. 
Emokalkkunoiden muninta kestää noin 
25 viikkoa, minkä jälkeen ne teurastetaan 
noin 58 viikon iässä. Emokalkkunoiden 
munia haudotaan noin 4 viikkoa. Munat 
kuoriutuvat hautomolla, jossa untuvikot 
sukupuolilajitellaan heti kuoriutumisen jäl-
keen. Tuotantopolven kalkkunauntuvikot 
siirretään kuoriutumispäivänä kasvatusti-
loille. Parven kanat ja kukot kasvatetaan 
samalla tilalla mutta erillään toisistaan. 
Tuotantopolven kalkkunakanat viedään 
teuraaksi noin 14 viikon ikäisinä ja kalk-
kunakukot noin 17–18 viikon ikäisinä.

Tutkimuksemme tarkoitus oli kartoit-
taa tärkeimpien lihan välityksellä leviävien 
tautia-aiheuttavien bakteerien esiintyvyyt-
tä teuraskalkkunoiden ulosteessa.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Suomalaisesta kalkkunateurastamosta 
kerättiin teuraskalkkunoiden ulostenäyt-
teitä marraskuun 2017 ja marraskuun 
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oitiin Khiin neliötestin avulla. Tulosten ti-
lastollista merkitsevyyttä arvioitiin 95 %:n 
luottamustasolla (p < 0,05).

TULOKSET

Kuljetuslaatikoista kerättyjä ulostenäytteitä 
tutkittiin yhteensä 500 ja ne olivat peräisin 
100 teuraskalkkunaparvesta. Näytteistä 410 
kpl (82 %) oli tuotantopolven kalkkunapar-
vista, joissa lintujen ikä teurastushetkellä oli 
81–127 päivää (keskiarvo 108, mediaani 
99). Emopolven kalkkunaparvista, joissa 
lintujen ikä teurastushetkellä oli 206–404 
päivää (keskiarvo 330, mediaani 382), ke-
rättiin 90 näytettä. Kalkkunaparvet olivat 
peräisin 34 eri tilalta. Tutkimuksen kalkku-
naparvista (n = 100) 69:ssä (69 %) ja kalk-
kunatiloista (n = 34) 30:ssä (88 %) todettiin 
vähintään yksi tutkituista taudinaiheuttajis-
ta (taulukko 1). STEC ja L. monocytogenes 
olivat yleisimmät löydökset teuraskalkku-
noiden ulosteessa. STEC todettiin 43 (43 
%) kalkkunaparvessa, jotka olivat peräi-
sin 24 (71 %) tilalta. STEC-positiivisista 
näytteistä neljässä todettiin stx1- ja 40:ssä 
stx2-geeni. L. monocytogenes todettiin 30 
(30 %) kalkkunaparvessa. Tiloista 18 (53 %) 
oli listeriapositiivisia. Kampylobakteeri to-
dettiin seitsemässä (7 %) kalkkunaparvessa 
ja kuudella (18 %) tilalla. Tuotantopolven 
kalkkunakanaparvista (n = 44) kahdessa 
(4,5 %) ja tuotantopolven kalkkunakuk-
ko-parvista (n = 38) viidessä (13 %) to-

dettiin kampylobakteeri. ESBL/ AmpC-E. 
coli todettiin kuudessa (6 %) kalkkuna-
parvessa, jotka olivat peräisin kolmelta (9 
%) tilalta. Positiivisista näytteistä neljäs-
sä (67 %) todettiin ESBL ja kahdessa (33 
%) AmpC. ESBL-positiivisista näytteistä 
kaksi (50 %) oli peräisin tuotantopolven 
kanaparvesta, yksi (25 %) tuotantopolven 
kukko- ja yksi (25 %) emokalkkunakana-
parvesta. Molemmat AmpC-positiiviset 
näytteet olivat tuotantopolven kalkku-
nakukoista. ail-positiivinen Yersinia to-
dettiin neljässä (4 %) kalkkunaparvessa, 
jotka olivat peräisin neljältä (12 %) tilalta. 
Yhdessäkään kalkkunaparvessa ei todettu 
salmonellaa. Tuotantopolven kalkkunaka-
naparvista (n = 44) 26:ssa (59 %) ja tuo-
tantopolven kalkkunakukkoparvista (n = 
38) 30:ssä (79 %) havaittiin vähintään yksi 
tutkituista patogeeneista. Patogeenien 
esiintyvyydessä tuotantopolven kalkku-
nakana ja -kukkoparvien välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa. Kalkkuna-
emokanaparvista (n = 10) seitsemässä (70 
%) ja kalkkunaemokukkoparvista (n = 8) 
kuudessa (75 %) havaittiin vähintään yksi 
tutkituista patogeeneista.

POHDINTA

STEC oli tutkimustulostemme perusteella 
yleisin teuraskalkkunoiden ulosteen tau-
dinaiheuttaja. stx2-geeni oli selvästi ylei-
sempi kuin stx1. STEC-bakteereita esiintyi 

TAULUKKO 1 TABLE

PCR-tutkimuksessa havaitut zoonoottiset taudinaiheuttajat teuraskalkkunoiden ulostenäytteissä.
Zoonotic pathogens in faecal samples of slaughter turkeys detected by PCR.
Kalkkunat Turkeys Lukumäärä Num-

ber of 
Positiivisten parvien lukumäärä (%-osuus) Number (%) of 
positive flocks 

Tilat 
Farms 

Parvet 
Flocks 

Ca Sb Yc Lmd STEC ESBLe 

Kalkkunaemokanat Female breeding 
turkeys 

5 10 0 (0) 0 (0) 1 (10) 2 (20) 5 (50) 1 (10) 

Kalkkunaemokukot Male breeding turkeys 
4 8 0 (0) 0 (0) 1 (13) 2 (25) 3 (38) 0 (0) 

Tuotantopolven kalkkunakanat Female 
commercial turkeys 

29 44 2 (4,5) 0 (0) 1 (2,3) 11 (25) 18 (41) 2 (4,5) 

Tuotantopolven kalkkunakukot Male 
commercial turkeys 

27 38 5 (13) 0 (0) 1 (2,6) 15 (39) 17 (45) 3 (7,9) 

Yhteensä All 
34 100 7 (7) 0 (0) 4 (4) 30 (30) 43 (43) 6 (6) 

a = kampylobakteeri/ Campylobacter
b = Salmonella
c = ail-positiivinen Yersinia/ ail-positive Yersinia
d = L. monocytogenes
e = ESBL/ AmpC-tuottava E. coli/ ESBL/ AmpC-producing E. coli

2018 välisenä aikana. Näytteitä pyrittiin 
keräämään mahdollisimman monelta 
eri tilalta. tilalta. Tarkastuseläinlääkärit 
keräsivät näytteet ante mortem -tarkas-
tuksen yhteydessä 100 kalkkunaparvesta, 
jotka olivat peräisin 34 eri kalkkunatilal-
ta. Yhdeltä kalkkunatilalta tutkittiin 1–7 
parvea. Näytteet kerättiin sivelynäyttei-
nä kalkkunakuljetuslaatikoissa olevasta 
ulosteesta. Jokaisesta tutkittavasta par-
vesta otettiin vanupuikolla sivelynäyte 
viidestä kuljetuslaatikosta. Sivelynäytteet 
lähetettiin laboratorioon kuljetusputkes-
sa (Probact transport swabs). Laborato-
riossa kuljetusputkessa ollut vanupuikko 
siirrettiin koeputkeen, jossa oli 2 ml pus-
kuroitua peptonivettä ja näytteet rikas-
tettiin yön yli (18–24 tuntia) 37°C:ssa. 
Näytteistä tutkittiin salmonellan, kam-
pylobakteerin, STEC:in, L. monocytoge-
nes- ja ail-positiivisen Yersinia-bakteerin 
esiintyminen Sauvalan ym.39 kuvaamalla 
reaaliaikaisella PCR-menetelmällä. Jokai-
sesta näyteputkesta otettiin 100 µl liuosta 
PCR-tutkimusta varten. Yhdestä par-
vesta otetut viisi näytettä yhdistettiin, 
jolloin DNA-eristykseen käytettiin 500 
µl liuosta yhtä tutkimusparvea kohti. 
STEC-bakteerien stx1- ja stx2-geenit ero-
tettiin PCR-ajossa sulamiskäyrän avulla. 
ESBL/ AmpC-E. coli tunnistettiin vilje-
lymenetelmällä kuten Oikaraisen ym.40 

tutkimuksessa. Patogeenien esiintyvyyden 
tilastollista riippuvuutta eri ryhmissä arvi-
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tasaisesti eri tuotantotyypin ja sukupuo-
len kalkkunoiden näytteissä. Tulos oli hi-
venen yllättävä. Nautaa pidetään merkit-
tävimpänä ihmisten STEC-infektioiden 
lähteenä, kun taas siipikarjan roolin ajatel-
laan olevan vähäisempi.41 STEC-baktee-
reita on tunnistettu siipikarjan ulostees-
ta vain harvoin.42,43 Teurastushygienian 
merkitys STEC-bakteerien leviämisen 
estämisessä on tärkeä: ulosteen ja nahan 
bakteerit voivat levitä ruhoon teurastuk-
sen aikana ja ristiinsaastumisen myötä 
bakteerit voivat levitä ruhosta toiseen.44 

Tuloksistamme ei selviä, kantavatko kalk-
kunan ulosteessa esiintyvät STEC-bak-
teerit eae-geeniä, joka on oleellinen tekijä 
bakteerin taudinaiheuttamiskyvyn kan-
nalta.45–47 Tarvitaan lisää tutkimustietoa 
siitä, mikä on kalkkunoiden ulosteessa 
esiintyvän STEC-bakteerin taudinaiheut-
tamiskyky ihmiselle ja siten sen kansan-
terveydellinen merkitys.

L. monocytogenes oli toiseksi yleisin 
taudinaiheuttaja kalkkunan ulostenäytteis-
sä. Listeria-bakteereita esiintyy runsaasti 
erilaisissa ympäristöissä, myös tuotanto-
eläintiloilla.48,49 Sen vuoksi L. monocyto-
genes -bakteerin yleisyys tutkimissamme 
näytteissä oli odotettavissa. Siipikarjan roo-
li listerian kantajana on kyseenalainen.25 

Useissa tutkimuksissa todetaan, että L. 
monocytogenes esiintyy harvoin siipikar-
jan ulostenäytteissä.31,33,49–52 Kuitenkin osa 
tutkijoista pitää mahdollisena, että linnut 
voivat toimia L. monoytogenes -bakteerin 
kantajina ja levittäjinä.48 Pohjola ym.53 to-
teavat, että linnut voivat kantaa suolistos-
saan L. monocytogenes -bakteereita ainakin 
hetkellisesti, mutta bakteereita todetaan 
yleisemmin siipikarjatilan ympäristössä 
kuin linnuissa itsessään. L. monocytogenes 
-bakteerin on todettu esiintyvän siipikar-
jatuotantotilan ympäristössä.32,53,54 Tilan 
heikot tautisuojaus- ja tuhoeläintorjunta-
toimet sekä epähygieeniset kuivikkeiden 
varastointiolosuhteet on tunnistettu ris-
kitekijöiksi siipikarjatilojen listeria-kon-
taminaatiolle.32 Siipikarjatiloilla ja siipi-
karjatuotantolaitoksissa on todettu myös 
muita listeria-lajeja kuten L. ivanovii,55 

L. innocua33,55–57 ja L. gravi.56 Siipikar-
jatiloilla esiintyy listeria-bakteereita, 
joten teuraskuljetukset mahdollistavat 
L. monocytogenes -bakteerin leviämisen 
lintujen mukana tilalta teurastamolle.50 
Tutkimuksessamme näytteet kerättiin 
kuljetuslaatikoiden pohjalta, joten emme 
voi varmuudella sanoa, ovatko näytteis-

tä tunnistetut bakteerit peräisin lintujen 
suolistosta vaitilan tuotantoympäristöstä 
kuten pehkusta. Tartuntalähteestä riip-
pumatta voimme kuitenkin todeta, että 
kalkkunoiden mukana teurastamolle kul-
keutuu L. monocytogenes -bakteereita. Tu-
loksemme korostavat teurastushygienian 
merkitystä, jotta estetään zoonoottisten 
bakteerien leviäminen elävistä linnuista 
teurastettuihin ruhoihin. Listerian koh-
dalla haastetta lisää se, että bakteeri voi 
pesiytyä tuotantolaitokseen, jolloin laitos 
itse toimii siipikarjan ruhojen ja lihan lis-
teria-kontaminaation lähteenä.31,50 L. mo-
nocytogenes voi olla vaikea hävittää elin-
tarviketuotantolaitoksesta, sillä bakteerin 
kyky muodostaa biofilmejä sekä selviytyä 
ja lisääntyä viileissä lämpötiloissa te-
kee siitä kestävän.30,31 Epähygieenisessä 
teurastuksessa ja lihan käsittelyssä liste-
ria-bakteerit voivat levitä laitoksen raken-
teista lihaan ja siten vaarantaa kuluttajien 
terveyden.30,31,49,51,54,58

Löysimme vain seitsemän kampy-
lobakteeripositiivista kalkkunaparvea. 
Tulos oli odotustemme mukainen. Kam-
pylobakteerin esiintyvyys suomalaisissa 
siipikarjaparvissa on pieni verrattuna 
EU:n keskimääräiseen esiintymiseen. La-
kisääteisen kampylobakteeriseurannan13 
tulosten mukaan suomalaisista broilerien 
teurasparvista 2,9 % oli kampylobaktee-
ripositiivisia vuonna 2018 ja vastaavasti 
1,5 % vuonna 2017.8,9 EU:ssa kampylo-
bakteeripositiivisten broileriparvien osuus 
oli 12,3 % vuonna 20174 ja 29,6 % vuonna 
2013.5 Maiden väliset erot ovat huomat-
tavia ja esimerkiksi Puolassa, Unkarissa ja 
Isossa-Britanniassa kampylobakteeripo-
sitiivisten parvien osuus 2013 oli 80 %, 
74 % ja 80 %.5 Suomessa kansallisen sal-
monellavalvontaohjelman myötä tehos-
tetut tautisuojaustoimet ja -tietoisuus sii-
pikarjatiloilla luultavasti vähentävät myös 
muiden taudinaiheuttajien esiintyvyyttä 
lintuparvissa.59 Vaikka kampylobakteerin 
esiintyvyyttä suomalaisissa kalkkunapar-
vissa ei valvota lakisääteisesti, teurastamo-
toimija on omavalvonnassaan seurannut 
kampylobakteerin esiintyvyyttä. Teurasta-
mon omavalvontatutkimusten perusteella 
kampylobakteerin esiintyvyys teuraskalk-
kunaparvissa on viimeisen 10 vuoden ai-
kana vaihdellut 2 %:n ja 14 %:n välillä (S. 
Karikko, henkilökohtainen tiedonanto). 
Vain muutama EU-jäsenvaltio on rapor-
toinut tuloksia kampylobakteerin esiinty-
vyydestä kalkkunoilla. Saksalaisilla kalk-

kunatiloilla kampylobakteerin esiintyvyys 
oli tuotantopolven kalkkunaparvissa 20 
% ja emopolven kalkkunaparvissa 100 % 
vuonna 2013.5 Ruotsissa tuotantopolven 
teuraskalkkunaparvista 38 % oli kampylo-
bakteeripositiivisia.5 Amerikkalaisessa tut-
kimuksessa kampylobakteerin esiintyvyys 
tuotantopolven kalkkunatiloilla oli 55,9 
%,60 kanadalaisessa tutkimuksessa kam-
pylobakteeripositiivisten kalkkunaparvien 
osuus oli 46 %.61 Toisessa amerikkalaisessa 
tutkimuksessa sen sijaan todettiin kampy-
lobakteeri jokaisella tutkitulla tilalla (15 
broileritilaa, 15 kalkkunatilaa) ja kampy-
lobakteeripositiivisten näytteiden osuus 
tavanomaisesti kasvatetuilla kalkkunoilla 
oli 83 %, luomukalkkunoilla 87 %.62 Tietyt 
näytteisiin liittyvät tekijät ovat voineet vai-
kuttaa kampylobakteerituloksiimme. Bak-
teerimäärä näytteessä on voinut olla pieni 
ja kampylobakteerit ovat voineet kärsiä 
tai kuolla näytteiden kuljetuksen aikana.

Tutkimuksessamme havaittiin eroja 
kampylobakteerin esiintyvyydessä eri tuo-
tantovaiheen ja sukupuolen kalkkunoilla. 
Emme löytäneet kampylobakteeria emo-
polven kalkkunoilta. Tuotantopolven kalk-
kunakanoilla esiintyvyys oli pieni (4,5 %). 
Sen sijaan tuotantopolven kalkkunakukoil-
la kampylobakteeripositiivisten parvien 
osuus oli 13 %. Ero tuotantopolven kalk-
kunakanojen ja -kukkojen välillä ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitsevä. Kalk-
kunakanojen teurastaminen noin 3 viikkoa 
ennen kukkoja muodostaa riskin kampy-
lobakteerin leviämiselle. Kampylobakteeri 
kolonisoi siipikarjaparven nopeasti: broi-
leriparvet kolonisoituivat harvennuksen 
jälkeen 4 päivässä63 ja kalkkunauntuvikot 
2–3 viikon iässä.64 Kampylobakteeri voi 
levitä kalkkunoiden teuraskuljetuksen yh-
teydessä, kun kalkkunakanat haetaan tilal-
ta teurastukseen ennen kukkoja, etenkin 
jos kalkkunakanat ja -kukot on kasvatet-
tu samassa väliaidoin erotetussa hallissa. 
Kirjallisuuden perusteella broilerien kas-
vatusaikainen harventaminen on riskiteki-
jä kampylobakteeritartunnan leviämiselle 
broileriparveen.63,65 Teuraskuljetuksen ai-
kainen stressi voi lisätä broilerin ulostee-
seen erittyvää kampylobakteerimäärää, 
jolloin myös riski ruhon saastumiseen 
kampylobakteereilla teurastuksen aikana 
on suurempi.66 Kampylobakteereita voi 
jäädä lintujen kuljetuslaatikoihin teuras-
tamolla suoritettavasta pesusta huolimatta, 
jolloin kuljetuslaatikot voivat levittää tar-
tuntaa muille siipikarjatiloille.67 Tunnetuis-
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ta riskitekijöistä huolimatta Perko-Mäkelä 
ym.68 toteavat, että kolmella tilalla sekä 
kalkkunakana- että -kukkoparvi pysyivät 
vapaana kampylobakteeritartunnasta, eikä 
bakteeritartunta näin ollen levinnyt teu-
raskuljetusten yhteydessä. Myös meidän 
tutkimuksessamme kuudesta kampylo-
bakteeripositiivisesta tilasta vain yhdellä 
todettiin kampylobakteeri saman parven 
kalkkunakanoissa ja -kukoissa. Siipikar-
jatilojen tehokas tautisuojaus voi toimia 
kampylobakteeritartunnalta suojaavana 
tekijänä.68–72 Kalkkunaemotiloilla nouda-
tetaan erityisen tiukkoja tautisuojauskäy-
täntöjä (S. Karikko, henkilökohtainen tie-
donanto), mikä voi olla osasyy siihen, että 
kaikki tutkimamme kalkkunaemoparvet 
olivat kampylobakteerivapaita. Hyvästä 
tautisuojauksesta huolimatta kalkku-
naparvien vaiheittainen teurastus (kanat 
ennen kukkoja) on huomionarvoinen 
riski kampylobakteeritartunnan leviämi-
selle kalkkunaparvessa. Tutkimuksemme 
seitsemästä kampylobakteeripositiivisesta 
parvesta neljä oli tuotantopolven kalk-
kunakukkoparvia, joissa saman parven 
3 viikkoa aikaisemmin teurastetuissa ka-
noissa ei todettu kampylobakteereita.

Odotimme ESBL/ AmpC-E. coli -bak-
teerien esiintyvyyden olevan vähäistä 
tutkimissamme teuraskalkkunoiden ulos-
tenäytteissä. Tulokset vastasivat odotuk-
siamme. ESBL/ AmpC-E. coli -bakteerien 
esiintyvyys on Suomessa ollut EU:n kes-
kimääräiseen tasoon verrattuna vähäistä18 
ja antibioottien käyttö suomalaisten teu-
raskalkkunoiden kasvatuksessa maltillista 
(S. Karikko, henkilökohtainen tiedonan-
to). Päivärinnan ym.73 tutkimuksessa ei 
havaittu ESBL/ AmpC-E. coli -bakteereita 
teuraskalkkunoiden ulostenäytteissä. Suo-
meen tuodut 1 päivän ikäiset kalkkuna-
emountuvikot tutkitaan ESBL/ AmpC-E. 
coli -bakteerin varalta heti maahantuonnin 
jälkeen, ja toistaiseksi tulokset ovat olleet 
negatiivisia (S. Karikko, henkilökohtainen 
tiedonanto). Tuloksistamme kävi ilmi, että 
ESBL/ AmpC-E. coli -bakteereita esiintyi 
myös sellaisilla kalkkunaparvilla, joita ei 
ollut lääkitty kasvatuskauden aikana.An-
tibioottien käyttö ei siis yksinään ole selit-
tävä tai ennustava tekijä sille, esiintyykö 
kalkkunaparvessa mikrobilääkeresistent-
tejä bakteerikantoja. ESBL/ AmpC-E. coli 
-bakteereita esiintyy myös sekä terveissä 
että antibiootilla lääkityissä broileriparvis-
sa.74–77 Laube ym.75 havaitsevat tutkimuk-
sessaan ESBL/ AmpC-E. coli -bakteereita 

sekä yhden päivän ikäisillä broileriuntu-
vikoilla että tuotantotilan ympäristönäyt-
teistä parven saapumisesta alkaen. ESBL/ 
AmpC-E. coli -bakteerien tartuntalähtee-
nä voivat toimia sekä broileriuntuvikot 
että tuotantotilan ympäristö.75 Havait-
simme mikrobilääke-resistenttejä baktee-
rikantoja teuraskalkkunoiden ulostenäyt-
teissä huolimatta siitä, että maahantuodut 
kalkkunaemountuvikot oli todettu ESBL/ 
AmpC-negatiivisiksi. Lisäksi näitä bak-
teerikantoja todettiin myös terveissä, lää-
kitsemättömissä kalkkunaparvissa. Lisää 
tutkimusta tarvitaan, jotta mikrobilääke-
resistenttien bakteerien tartuntareittejä 
suomalaisessa kalkkunantuotantoketjussa 
ymmärrettäisiin paremmin.

Tutkimuksessamme Yersinia-baktee-
reita esiintyi vain neljän (4 %) teuraskalk-
kunaparven ulostenäytteissä, yksi positii-
vinen näyte kustakin tuotantovaiheesta 
ja sukupuolesta. Tuloksemme eroaa hie-
man Pohjolan ym.53 tuloksista, joissa Y. 
enterocolitica -bakteeri todettiin 31 %:lla 
takapihakanaloista. Pohjola ym.53 kui-
tenkin toteavat, että kaikki todetut Y. en-
terocolitica -kannat ovat ei-patogeenisia, 
eivätkä suomalaiset takapihakanalat ole 
merkittävä ihmisille tautia aiheuttavien 
yersinia-bakteerien lähde. Myös Kechagian 
ym.78 tutkimuksessa yersinia-bakteerien 
esiintyvyys kanojen teurastuksen yhteydes-
sä otetuissa kloaakin pyyhkäisynäytteissä 
on varsin maltillinen: 302 näytteessä 13 
positiivista. Kechagia ym.78 toteavat sian 
olevan tärkein yersinia-bakteerien lähde. 
Jamali ym.55 toteavat yersinian esiinty-
vyyden olevan ankkojen ulostenäytteissä 
19,9 % ja hanhien ulostenäytteissä 12,2 %. 
Ankan- ja hanhenliha on siis mahdolli-
nen yersinia-ruokamyrkytyksen lähde.55 

Sen sijaan Liangin ym.79 mukaan kana 
on satunnainen Y. enterocolitica -baktee-
rin kantaja. Y. enterocolitica -bakteerin 
esiintyvyys kanojen ulostenäytteissä oli 4,5 
% ja suurin osa bakteerikannoista ei-pa-
togeenista bio- tai serotyyppiä. Samassa 
tutkimuksessa ankkojen ulostenäytteissä 
ei ollut yersinia-bakteereita.79 Le Guern 
ym.80 tutkivat Ranskassa ihmispotilailta, 
eläimistä, elintarvikkeista ja ympäristöstä 
1931–2013 eristettyjä Yersinia-bakteeri-
kantoja. Heidän mukaansa ei-patogeeni-
sia yersinia-bakteereita esiintyy yleisesti 
elintarvikkeissa ja ympäristössä.80 Eläimet 
ovat yleisin patogeenisten yersinioiden re-
servuaari ja kotieläimillä Y. enterocolitica 
on selvästi yleisin yersinia-laji.80 Y. pseudo-

tuberculosis puolestaan esiintyy tyypilli-
sesti villieläimillä.80 Sika ja sianliha ovat 
yleisin ihmiselle patogeenisen Y. enteroco-
litica -bakteerin lähde.80 Le Guernin ym.80 

mukaan kaikki siipikarjanlihasta eristetyt 
yersinia-bakteerikannat ovat ei-patogee-
nisia. Useissa tutkimuksissa siipikarjan-
lihasta on kuitenkin löydetty patogeenisia 
yersinia-bakteerikantoja.81–83 Yhteenveto-
na voidaan todeta, että patogeeniset yer-
sinia-bakteerikannat voivat kontaminoida 
siipikarjanlihaa, mutta saastumislähde 
ei välttämättä ole siipikarjan uloste vaan 
esimerkiksi ympäristö. Tutkimuksemme 
perusteella teuraskalkkunoiden uloste ei 
ole merkittävä yersinia-bakteerien lähde.

Emme löytäneet salmonellaa kalkku-
noiden ulostenäytteistä. Tulos oli odotet-
tavissa, sillä elintarvikeketjutietojen perus-
teella kalkkunaparvet oli tutkittu ja todettu 
salmonellanegatiivisiksi ennen teurastusta. 
Suomen kansallinen salmonellavalvonta-
ohjelma edellyttää, että teuraaksi tuota-
vat kalkkunaparvet tutkitaan salmonellan 
varalta ennen kuljetusta teurastamolle ja 
lisäksi salmonellanäytteitä otetaan siipikar-
japarven kasvatusaikana sekä tuottajan että 
virkaeläinlääkärin toimesta.6 Salmonellan 
esiintyvyys suomalaisissa siipikarjaparvis-
sa on pieni.84 Vuonna 2016 yhdellä kalkku-
natilalla todettiin S. Poona.85 Vuosina 2017 
ja 2018 suomalaisissa kalkkunaparvissa ei 
todettu salmonellaa.84,86 Vaikka salmonella 
näyttää olevan hyvin hallinnassa suurien 
siipikarjateurastamoiden sopimustuotan-
toketjuissa, voi bakteeria kuitenkin esiintyä 
pienissä harrastesiipikarjan pitopaikoissa.53 

Siipikarja on tärkeimpiä salmonellabak-
teerin kantajia.87 EU:n salmonellavalvon-
taohjelman ansiosta suuri osa jäsenmaista 
on saavuttanut tavoitetason (< 1 %) S. 
Enteritidis ja S. Typhimurium -baktee-
rien esiintyvyydessä siipikarjaparvissa.4 

Salmonellaa voidaan kuitenkin edelleen 
pitää merkittävänä kansanterveydellisenä 
uhkana siipikarjan tuotantoketjussa, sillä 
salmonellavalvontaohjelman kohdesero-
tyyppien esiintyvyys siipikarjaparvissa ei 
ole merkittävästi vähentynyt viimeisten 
3 vuoden aikana.4 Amerikan mantereella 
salmonella vaikuttaa olevan tavallisempi 
löydös kalkkunaparvissa. Amerikkalaisen 
tutkimuksen88 mukaan kaikissa kalkkuna-
parvissa on salmonellaa ja salmonellaposi-
tiivisia näytteitä on 33,3 %. Kanadalaisen 
tutkimuksen61 mukaan salmonellaposi-
tiivisten kalkkunaparvien osuus on 54 %.
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