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Ascaridia galli suomalaisessa
emobroileriketjussa

Ascaridia galli in a Finnish broiler parent chain

YHTEENVETO

Lattiakasvatuksessa pidettdvdlld siipikarjalla Suomessa esiintyy suolistoloistartunnoista kokkidioosin
(Eimeria sp.) lisdiksi ldbinnd sukkulamatoja, joista yleisin on suolinkainen, Ascaridia galli. Ulkomaisissa
tutkimuksissa tuotantomuodolla on bavaittu olevan yhteys suolinkaistartunnan yleisyydelle. Vapaasti
ulkoilevalla siipikarjalla suolinkaisten esiintyvyys on ollut ldhes 100 %, kun taas nykyaikaisesti tauti-
suojatuissa tuotantotiloissa esiintyvyys on ollut huomattavasti vibdisempi. Suomessa munintakanoilla
on bhavaittu suolinkaistartuntojen lisdidntyneen tuotannon siirtyessd hékkikanaloista lattiakasvatuk-
seen. Tutkimme suolinkaistartuntojen esiintymistd yhden suomalaisen emoketjun lattialla tapahtuvas-
sa emobroilerituotannossa. Néaytteitd kerdttiin vuosien 2008 ja 2010 vidililld viideltd nuorikkotilalta 22
osastosta ja 19 munitustilalta 51 osastosta. Suolinkaisen munia I6ytyi 4,5 %:sta nuorikkotilandiytteitd
Jja 7,8 %:sta munitustilandiytteitd. Vaikka tutkitun emoketjun parvissa esiintyi vain véihbdn suolinkais-
tartuntoja, tulee huomiota kiinnitidd erien vdlisiin pesu- ja desinfektiorutiineibin.

SUMMARY

In Finland coccidia (Eimeria sp) and nematodes are the most common poultry parasite species in hens
kept in floor busbandry. The most common nematode is Ascaridia galli. Studies from other countries
bhave shown that there is a close relationship between the production system and the number of nema-
tode infections. In hens kept in free-range husbandry the infection prevalence is almost 100 %, while in
modern closed prodiuiction systems the prevalence is smaller. In Finland infections in laying hens bhave
increased when the production system bas been changed from cages to floor. We investigated nematode
infections in a Finnish broiler parent chain kept in floor husbandry. The samples were taken from five
rearing farms from 22 compariments and from 19 laying farms from 51 compartments in 2008-2010.
Nematodes were found in 4.5 % of rearing farm samples and in 7.8 % of laying farm samples. Infec-
tions were rare. However, it is important to emphasize good washing and disinfection routines between
Slocks.

KIRJALLISUUSKATSAUS

Ascaridia galli on kanan ohutsuo-
lessa elivi suolinkainen.! Kanan li-
siksi A. galli kykenee tartuttamaan
my6s kalkkunan, hanhen, ankan,
kyyhkysen seki villilintuja.'® Kana
on selkeisti herkin tartunnalle, ja
eri kanarotujen vilisessi tartun-
taherkkyydessi on eroja.*® Myos
maantieteellisesti eri alueiden A.
galli -kantojen tartuntakyvyt vaih-
televat.” Tuotantomuodolla on
selked yhteys suolinkaistartunnan
esiintyvyydelle. Vapaasti ulkoi-
levalla siipikarjalla suolinkaisten

esiintyvyys on ollut lihes 100 %,
kun taas nykyaikaisesti tautisuo-
jatuissa tuotantotiloissa esiinty-
vyys on huomattavasti pienempi.?
Suomen munintakanojen suolin-
kaistartunnat ovat lisidntyneet tuo-
tannon siirtyessd hikkikanaloista
lattiakasvatukseen (L. Rossow,
suullinen tiedonanto).

Eldmdinkierto

Aikuiset suolinkaiset ovat pitkidn-
omaisia, poikkileikkaukseltaan
pyoreitd, molemmista piistiin
kapenevia ja viriltiin vaaleita
(kuva 1). Naaraat ovat 60-116

YDINKOHDAT:
//—

Kerdsimme niytteitd viideltd
nuorikkotilalta 22 osastosta ja
19 munitustilalta 51 osastosta.
Suolinkaisia 16ytyi yhden nuo-
rikkotilan yhdestd osastosta
(4,5 %) ja kahden munitustilan
neljistd osastosta (7,8 %).

Suolinkaiset eivit olleet ongel-
ma tutkitun emoketjun parvissa.
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mm ja urospuoliset 50-76 mm
pitkid. Munat ovat soikeita ja kool-
taan 73-92 x 45-57 ym.? A. galli
-suolinkaisen eliminkierto on
suora, eli se ei vaadi vili-isintii.
Suolinkaisen muna joutuu kanan
ruuansulatuskanavaan saastuneen
rehun tai juomaveden mukana
ja kulkeutuu pohjukaissuoleen.
Munasta kuoriutuu toukka, joka
eldd ohutsuolen alkupiissd suolen
limakalvolla.” Tdmi niin kutsuttu
histotrooppinen vaihe voi kestidi
3-54 vuorokautta nieltyjen munien
midristad riippuen.’®t Aikuinen
suolinkainen eldi ohutsuolessa,
jossa se kidyttdd ravinnokseen
suolen limaa ja soluja sekid suo-
lensisiltod ja verta. Prepatenssiaika
(aika tartunnan saamisesta munien
ilmestymiseen ulosteessa) kestiid
5-8 viikkoa.'"1¢ Isintieldiimessi
suolinkaisen eliminkierto tapah-
tuu yleensid kokonaisuudessaan
suolessa. Joskus loisia kuitenkin
1oytyy maksasta."'* Harvoin suo-
linkainen voi lisiksi kulkeutua
yhteissuolen kautta munanjoh-
timeen ja joutua valmistumassa
olevan munan sisille.” " Aikuiset
suolinkaiset munivat munia, jotka
pdatyvit ulosteiden mukana ym-
paristoon.

Suolinkaisen alkionkehitys ta-
pahtuu kokonaisuudessaan mu-
nankuoren suojissa ymparistossi.
Munankuoressa on kolme ker-
rosta. Sisin on ohut lipdisemiton
lipidikerros, keskimmiinen on
paksumpi kitiinikerros ja uloim-
pana on proteiinikerros.”" Suo-
tuisissa olosuhteissa (32-34 °C ja
suuri ilmankosteus) munan sisalld
voi kehittyd tartuntakykyinen L3-
toukkamuoto jo 5 vuorokaudessa,
tyypillisimmin kuitenkin 10-20
vuorokaudessa.' #

Suolinkaismunat kestivit hyvin
erilaisia ympiristoolosuhteita. Alle
-8 °C:n lampatilassa munat yleen-
sd kuolevat noin vuorokaudes-
sa,! joten munat saattavat selvitid
leudosta talvesta.’ Yli 43 °C:n
lampotilat ovat A. galli -munille
tuhoisia. '*' Kestopehkussa sopi-
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Salla Viisinen

KUVA 1 FIGURE

A. galli -suolinkainen kanan suolipaketissa teurastamolia.

A. galli in chicken’s intestines in slaughterbouse.

vissa olosuhteissa munat voivat
pysyi tartuntakykyisind vuosia.?*?
Erdissid tutkimuksessa havaittiin,
ettd A. galli -munan normaali
alkionkehitys vaati 17,5-34 °C:n
limpotilan, optimaalisimman lam-
potilan ollessa 25 °C.?* Koska
kattavia tutkimuksia tidstd loises-
ta ei ole, kiytetiin esimerkkini
usein sian suolinkaisen (Ascaris
suum) munan kestokykyi eri
olosuhteille. Emiksisessi 10-pro-
senttisessa CaO-liuoksessa (pH
> 12) ei sian suolinkaismunassa
tapahdu alkionkehitystd, mutta osa
munista selvidd, mikili altistusaika
on lyhyt. Kisittelyd emiksessi
tulisikin jatkaa vihintidn 3 kuu-
kautta, jotta kaikki madonmunat
ovat varmasti tuhoutuneet.” Vah-
vuudeltaan 3-prosenttisessa (pH
2,5) Neopredisan 135-1-liuoksessa
(Vetcare Oy, Salo), jossa vaikutta-
vana aineena on p-kloro-m-kresoli,
suolinkaismunat tuhoutuvat 15 mi-
nuutissa lihes tiydellisesti.? Sian
suolinkaismunat kestavat lisiaksi
hyvin UV-valoa.”

Oireet
Suurin osa kanojen suolinkaistar-
tunnoista on oireettomia. Tartunta
voi aiheuttaa isintieldimen painon
laskua, joka on siti suurempaa,
mitd voimakkaampi tartunta on
kyseessi.'*? Muita kliinisid oireita
kanoilla ovat ruokahaluttomuus,
ripuli, siipien roikutus, porroinen
hoyhenpeite ja munantuotannon
heikentyminen.? Erittdin voimak-
kaissa tartunnoissa suolinkainen
voi aiheuttaa osittaista tai tiydel-
listd ohutsuolen tukkeutumista,
mikd johtaa isdntdeldimen kuo-
lemaan.’*3" Tyypillisid patologisia
loydoksid voimakkaissa suolinkais-
tartunnoissa ovat verinen suolisto-
tulehdus ja anemia.?**
Tartunnan voimakkuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun
muassa nieltyjen munien maard*®
ja ikd,* isintdeldimen sukupuoli
(kana on kukkoa vastustuskykyi-
sempi)*’” ja ruokavalio.®® Tartunta
on tyypillisesti voimakkain nuo-
rilla, alle 3 kuukauden ikiisilld
yksiloilld, minki jialkeen kana
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muodostaa vastustuskyvyn loista
vastaan.??® Kun verrattiin suolin-
kaistartunnan saaneiden vuorokau-
den ikiisten kanojen ja kuukauden
ikdisten kanojen suolinkaisten
kehittymisti, havaittiin, ettd madot
kehittyivat hitaammin kuukauden
vanhoissa kanoissa kuin nuorem-
missa.® Toisaalta kana on herkki
tartunnalle my6s muninnan alkaes-
sa sen hormonaalisen tilan muut-
tuessa.!! Lattiakanalassa elavilla
kanoilla tehdyssi tutkimuksessa
korkeaproteiinista (18 %) ravintoa
syovilld ryhmilla aikuisten suo-
linkaisten miird suolistossa seki
sitd kautta tartunnan aiheuttama
kanan painon lasku oli suurempaa
kuin ryhmailld, joka so6i vihdprote-
iinisempaa (14 %) ruokavaliota.®

Hoito ja ennaltaebkdiisy
Suolinkainen on piiosin lattiakas-
vatuksessa olevan siipikarjan on-
gelma, koska hikkikanaloissa
ulostetartuntaa ei juuri pididse ta-
pahtumaan. Tartunnan hoitoon
paddytidn yleensid vain, jos par-
vella on Kkliinisid oireita, kuten
munantuotannon heikentymis-
td. Jollei lintuja ole mahdollista
siirtdd puhtaisiin tiloihin hoidon
yhteydessi, tulee liadkitys antaa
toistuvasti. Suomessa on kaksi
kanojen suolinkaistartunnan hoi-
toon tarkoitettua valmistetta, joissa
molemmissa vaikuttavana aineena
on flubendatsoli: rehun joukos-
sa annettava Flubenol® (Orion
Pharma Eldinliikkeet, PL 425,
20101 Turku) ja juomaveteen se-
koitettava Verminator® (Orion
Pharma Eldinladkkeet).
Suolinkaisen ennaltachkiisyssa
tirkeimpid tekijoitd ovat kerta-
tayttoisyys ja hyvi hygienian taso,
johon kuuluvat asianmukaiset
eritauon aikaiset pesu- ja desin-
fektiorutiinit. Uusien lintujen tulee
hankittaessa olla vapaita loisista.
Kaikilla kanalaolosuhteissa kiytet-
tavilld pesu- ja desinfektioaineilla
madonmunat eivit tuhoudu, joten
kiytettivien aineiden tehoon on
kiinnitettivi huomiota.?® Suolin-

kaiset levidvit helposti yksikostd
toiseen madonmunia ulosteissaan
erittivien lintujen mukana seki
eri vehikkelien (likaiset saappaat,
koneet, maahan pudonnut pehku)
vilitykselld. Normaali tautisuojaus
estid vehikkelien kautta tapah-
tuvan levidmisen. Hyvain tauti-
suojaukseen kuuluvat tautisulku,
hoitohenkilodiden suojavaatteet ja
-jalkineet seki kisienpesu.

Broileriketju

Vanhempaispolven untuvikot tuo-
daan hautomolta huolellisesti pes-
tyyn ja desinfioituun nuorikkokas-
vattamoon kuoriutumisen jilkeen.
Nuorikkokasvattamossa linnut
kasvavat noin 19 viikkoa, jonka
jailkeen ne siirretiin munitusti-
loille. Haudontamunien tuotanto
alkaa noin 25-26 viikon idssi.
Tuotantokausi kestdi noin 60
viikon ikd4dn. Vanhempaispolven
munista haudotaan tuotantobroi-
lerit omassa hautomossaan, misti
untuvikot toimitetaan tuotanto-
polven kasvattamoon. Suomessa
on vhteensi 11 nuorikkotilaa, 37
munitustilaa ja noin 200 broileriti-
laa. Suomessa emobroilerituotanto
on hyvin tautisuojattua.

EMOBROILERIKETJUN
SISALOISKARTOITUS

Emobroilereiden suolinkaistar-
tuntoja ei Suomessa ole tutkittu.
Hyvin tautisuojauksen vuoksi
on oletettavaa, etteivit sisidloiset
ole merkittivd ongelma suoma-
laisella emobroileritilalla. Koska
kuitenkin suolinkaistartuntoja (A.
galli) oli teurasloydokseni havaittu
toistuvasti joillakin tiloilla, pdi-
timme tutkia sisiloisten yleisyyttd
emobroileriketjussa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Lihetimme vuoden 2008 alussa
niytteenottovilineet ja ohjeistuksen
niytteenottoon viidelle Eteld- ja
Linsi-Suomen alueella sijaitseval-
le nuorikkotilalle sekd 18 mu-

nitustilalle. Tutkimus tehtiin HK
Agri Oy:n emobroileriketjussa,
miki kattaa sekd nuorikko- ettd
munitustilojen osalta noin puolet
koko Suomessa olevista tilois-
ta. Ndytteenotossa noudatettiin
vuonna 2005 tehdyn luomukano-
jen sisdloiskartoituksen ohjeistus-
ta. Lihetimme jokaista osastoa
kohden viisi niytteenottopurkkia.
Osastossa voi olla 2500-10 000
lintua. Tuottajat kerdsivit mahdol-
lisimman tuoretta ulostetta viidesti
eri ulostekasasta viiteen purkkiin
(yhteensi 25 nidytettd osastosta) ja
lahettivit ndytteet samana pdivana
tutkittaviksi Helsingin Elintarvike-
turvallisuusvirastoon (Evira). Niyt-
teenotto ajoitettiin tuotantovaiheen
lopulle, nuorikoilla noin 18 viikon
ikddn ja munitusparvissa vihin-
tadan 50 viikon ikd4dn. Positiivisiksi
havaituissa osastoissa otettiin seu-
rantandytteet seuraavasta parvesta
nuorikoilla 18 viikon idssd ja muni-
tusparvissa 30., 40. ja 50. ikdviikol-
la. Niytteet kerittiin samoin kuin
alkuperiisetkin niytteet. Tutkimus
suoritettiin kokonaisuudessaan
vuosien 2008 ja 2010 valill4.
Teetimme ulostetutkimuksen
Evirassa kvalitatiivisella flotaatio-
menetelmalld. Eviran kiyttimi
menetelmd on: 10 grammaa ulos-
tetta sekoitetaan 40 millilitraan
kyllastettyd sokeriliuosta ja muo-
dostunutta suspensiota seisotetaan
5 minuuttia. Suspensio siiviloiddan
sihdin ja harson lipi dekantteriin,
josta se kaadetaan koeputkeen.
Koeputki tiytetddn siten, ettd
putken piille asetettava peitin-
lasi ottaa kiinni liuokseen, minki
jilkeen odotetaan 30 minuuttia,
jotta munat nousevat pintaan. Pei-
tinlasi nostetaan aluslasille ja niyte
tutkitaan mikroskoopilla (objek-
tiivin suurennos 10 x tai 40 x).%

TULOKSET

Nuorikkotilojen 22 osastosta suo-
linkaisen munia 10ytyi yhdesti
osastosta (4,5 %). Munitustilojen 51
osastosta suolinkaisen munia loytyi
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KUVA 2 FIGURE

Suolinkaisen esiintyminen suomalaisessa emobroilerituotannossa.

Nematode infections in Finnish broiler parent chain. Blue columns: units free of nematodes. Red columns:

units where nematodes were detected.

neljdstd osastosta (7,8 %) (kuva
2). Muutamasta nuorikkotilojen
osastosta loytyi sivuloydokseni
kokkideja (Eimeria sp.). Muita
kanalle tautia aiheuttavia sisdloisia
ei ulosteniytteistd 10ytynyt. Muni-
tustiloilla suolinkaistartuntoja loytyi
uusintatutkimuksissa kaikista osas-
toista huolimatta eritauon sanee-
raustoimenpiteistd. Nuorikkotilalta
uusintatartuntaa ei 16ytynyt.

POHDINTA

Tulosten valossa suolinkaistar-
tunnat ovat harvinaisia kyseisen
suomalaisen lihasiipikarjaketjun
emobroilerituotannossa. Kvalita-
tiivisessa flotaatiotutkimuksessa
ei ole mahdollista erottaa taydelld
varmuudella A. galli ja Heterakis
gallinarum -suolinkaisten munia.
Teurastamoldoydoksind emobroi-
lereilta on loytynyt ainostaan A.
galli -suolinkaisia, joten on hyvin
todennikoistd ettd kyseessd ovat
A. gallin munat. Lisiksi broile-
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riemojen ruumiinavauksissa ei
ole suolistosta loytynyt lainkaan
H. gallinarum -suolinkaista (L.
Rossow, suullinen tiedonanto).
Koska emobroilerit rokotetaan
nuorena kokkidioosia vastaan,
kliinistd kokkidioosia ei esiinny.
Nuorikkotiloilta todetut kokkidi-
loydokset ovat merkityksettomid
ja todennikoisesti kiertdvid roko-
tekokkideja.
Suolinkaistartuntojen vihii-
syyden vuoksi rutiininomaiset
matoladkitykset eivit ole tarpeen.
Tulokset ovat verrattavissa tans-
kalaistutkimusten tuloksiin hikki-
kanaloista,® mikd kertoo lattialla
elivien emobroileritilojen hyvistd
tautisuojauksesta. My6s verrattu-
na suomalaisiin lattialla eldviin
munintakanoihin on tartuntojen
miird emobroilereilla vihiinen
(L. Rossow, suullinen tiedonan-
to). Toisaalta muutama tila kirsi
osastoittain uusiutuvasta suolin-
kaistartunnasta, miki osoittaa, etti
normaali erdtaukopesu ei aina riitd

suolinkaismunien hivittimiseen
eldintiloista. Tulosten perusteella
vuosittainen niytteenotto nuorik-
kotiloilla on aiheellista, jotta voi-
daan varmistaa puhtaiden lintujen
saanti munitustiloille. Niytteenotto
tulee ajoittaa nuorikkotiloilla mah-
dollisimman myohiiseen ikidin,
kuten tutkimuksessa kidytettyyn
18 viikon ikddn, koska kanat ovat
tilloin herkimmilldédn tartunnoille.*!
Kun nuorikkotiloilla havaitaan
suolinkaistartunta, tulisi parvelle
antaa matoldikitys ennen siirtoa
munitustilalle, jotta suolinkaisen
elaminkierto saadaan katkaistua.
Koska valmistajan antaman tiedon
mukaan juomaveden yhteydessi
annostellun lddkityksen ei pitdisi
vihentdid vedenkulutusta, on se
usein tuottajan kannalta helpompi
ratkaisu ladkkeen jakeluun kuin
rehuun sekoitettava lidke.
Ongelmatiloilla eli tiloilla,
joissa suolinkaisia 10ytyy samasta
osastosta aina uudestaan parven
vaihduttua, saattaa loishidito olla
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tarpeen. Taloudellisista syistd 144-
kitys tulisi antaa toistuvasti mu-
ninnan loppuvaiheessa (viikosta
40 eteenpiin), jolloin voidaan
helpottaa taukosaneerausta ja vi-
hentdi tartuntapainetta seuraavaa
parvea ajatellen. Loishddto on
tirkedd erityisesti, mikili parvella
esiintyy oireilua, kuten munan-
tuotannon laskua. Lisdksi niilld
tiloilla tulee erien vililld kiinnittd4
huomiota taukosaneeraukseen ja
rakennusten kunnossapitoon. Eri-
tyisesti tulee kiinnittda huomiota
sithen, ettd kiytetyt aineet todella
tehoavat suolinkaismuniin. Ylei-
simmin kiytetyistd desinfiointiai-
neista ainakin 4-kloori-M-kresolin
(Neopredisan) tiedetdin tuhoavan
suolinkaismunia.?

Kvalitatiivinen flotaatiomene-
telmid on yleisimmin kiytettyji
menetelmid suolinkaisten esiin-
tymistid selvitettdessid. Voimakasta
suolinkaistartuntaa epiiltiessi
hyodyllistd tietoa antaa tilakdyn-
nilld tehtivd muutaman linnun
ruumiinavaus. Espanjalainen tutki-
musryhmi on kehittimissi enzy-
me-linked immunosorbent assay
-testid (ELISA),*jossa linnun seeru-
mista tutkitaan suolinkaistartunnan
synnyttdmid vasta-aineita. Testin
hyoty on erityisesti siind, ettd se
kykenee tunnistamaan tartunnan
ennen kuin munia ilmestyy linnun
ulosteisiin.
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