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Karjakoon muutos ja lehmien poistot
automaattilypsyyn siirtyneissa karjoissa

The change in herd size and culling of cows in herds
using automatic milking

YHTEENVETO

Automaalttilypsyn kdyttéénottoon liittyvdit usein merkittdvd navettainvestointi ja karjakoon kasvu. Au-
tomaalttilypsyssd on yleensd tavoitteena, ettd yksi yksikko lypsdd 60-65 lebmdd ja maitoa tuotetaan
noin 600 000 litraa vuodessa. Robotin kapasiteetin mabdollisimman suuri hyédyntdminen vaikut-
taa olennaisesti tuotannon kannattavuuteen. Tarkastelimme automaattilypsyyn siirtyneiden 260 tilan
keskilehmdluvun, poistoprosentin, poistoidn ja poistojen syiden kebitystd robotin kolmen ensimmcdiisen
kayttovuoden aikana. Tilojen keskilehmdiluku kasvoi seurantajakson aikana 46:sta 59 lebmdidin, mutta
vain 32 % alle 75 lebmdn tiloista saavutti kolmantena vuonna tavoiteltavan 60-75 lehmdin rajan ja
20 prosentilla kaikista tiloista keskilebmdluku oli ybd alle 50. Karjojen poistoprosentit olivat suuria,
etenkin kun buomioidaan, ettd tiloilla oli tarve liscdité lebmdmdidirdidinsd. Poistoprosentit ensimmediisendi
Ja toisena kdyttévuotena olivat 36 % ja kolmantena vuotena 38 %. Tdrkeimmdit poiston syyt olivat uta-
retulebdus, buono bedelmdillisyys ja buono utarerakenne. Robottitiloilla lebmidi poistettiin huonon uta-
rervakenteen vuoksi useammin kuin tavanomaista lypsytapaa kdyttdvissd karjoissa. Tuloksia pystytdicin
hyddyntdmedidin navettainvestoinnin suunnittelussa ja talouslaskelmissa. Automaattilypsyyn siirtyneen
navetan saaminen tdylteen tuotantoon vie useita vuosia. Automaattilypsytilalle hankittavien eldinten
hankintaan ja eldinten rakenteeseen on kiinnitettéivi enemmcdn buomiota.

SUMMARY

Transferring a dairy berd to automatic milking often requires investing in cowshed and increasing the
herd size. The target of automation is to have 60 to 65 cows milked and 600,000 | milk produced an-
nually. The profitability of milk production is greatly influenced by optimising the full capacity of the
robot. We studied the mean herd size, culling percentage, culling age and culling reasons of 260 berds
during the first 3 years after the change to automatic milking. The mean herd size increased from 46
t0 59 cows, but only 32% of herds under 75 cows bad more than 60 cows and 20% of all farms bad
less than 50 cows 3 years after the change. The culling percentages were high: 36% during the first and
second year and 38% during the third year. The most important culling reasons were mastitis, fertility
problems and poor udder shape. Cows were culled for poor udder shape more often in automated herds
than in those using conventional milking. Our rvesults can be used for planning an investment in a new
cowshed. They indicate that getting the bherd in full production takes several years. Attention must be
given to acquiring a sufficient number of animals and to the adequate conformation of the cows.

JOHDANTO

Automaattilypsy oli vuoden 2008
lopussa kiytossd Suomessa 385
tilalla. Niilla tiloilla oli 452 lyp-
sypaikkaa.! Suurimmalla osalla
suomalaisista robottitiloista on siis
yksi lypsy-yksikko, ja muutamalla
kymmenelld tilalla on kidytossidn
kaksi tai sitd useampia yksikoiti.
Meilld yleisimmin kidytossid olevat
lypsyautomaatit ovat Lely®- tai

VMS-merkkisid. Yleensi tavoittee-
na on, ettd yksi yksikko lypsidi
noin 60-65 lehmii ja maitoa tuo-
tetaan noin 600 000 litraa vuo-
dessa. Ummessa olevat lehmit
mukaan luettuna robottinavetassa
tulisi siten olla 70-75 lehmii yk-
sikkod kohden.

Kaikkien tuotostarkkailutilojen
keskilehmiluku vuonna 2007 oli
24,6 lehmid. Automaattilypsyyn

siirtyminen johtaa usein merkit-
taviain karjakoon kasvattamiseen,
mikid onnistuu nopeasti vain os-
tamalla eldimid. Samalla on tar-
koituksenmukaista minimoida
poistot. Robotin kiyttoaste vaikut-
taa voimakkaasti investoineiden
automaattilypsytilojen kannatta-
vuuteen.? Poistot ovat suunniteltuja
(vapaaehtoisia) tai suunnittele-
mattomia (pakollisia).? Pakollisia
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poistoja ovat eldinten sairastumi-
sesta, kuolemista, tapaturmista
ja katoamisista johtuvat poistot.
Suomessa yleisimpid poistoon
johtavia sairauksia ovat utaretu-
lehdus ja tiinehtymisongelmat.
Suomalaisissa karjoissa poistojen
vihentiminen olisi mahdollista,
silld arviolta alle puolet poistoista
on pakollisia.* Koska vapaaehtois-
ten poistojen tarkoituksena on
karjan tuottavuuden ja rakenteen
parantaminen ja jalostaminen, on
eduksi, jos mahdollisimman suuri
0sa poistoista on vapaaehtoisia.>’
Poistoprosentti lasketaan jakamalla
poistettujen lehmien maird karjan
keskilehmiluvulla. Viime vuosina
tehtyjen laskelmien mukaan suo-
malaisissa karjoissa taloudellisesti
optimaalinen poistoprosentti on
noin 20-25.4¢

Automaattilypsy on yleistynyt
viime vuosina nopeasti. Suomessa
ei ole aiemmin selvitetty lehmien
poistoja automaattilypsyn ensim-
miisind vuosina. Lehmien poisto-
politiikalla ja karjan kestdvyydelld
on merkitysti tilan taloudelle,
vaikka tuotanto olisi vakiintunees-
sa vaiheessa.* Investoivien tilojen
tiukassa taloudellisessa tilanteessa
niihin tekijoihin on kiinnitettivi
erityisti huomiota.

Tavoitteenamme oli selvittii,
kuinka pian automaattilypsyyn
siirtymisen jilkeen karjakoko saa-
daan vastaamaan lypsyrobotin
kapasiteettia ja toisaalta, missi
madrin lehmien karsinta haittaa
tavoitteen saavuttamista. Poisto-
jen syitd ja middraa selvittimailld
voidaan helpottaa poistoihin va-
rautumista eldinten kasvatuksessa
ja hankinnassa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseen valittiin tilat, jotka
tutkimusjakson aikana siirtyivit
automaattilypsyyn. Seurasimme
tilojen tapahtumia 3 vuotta, joista
ensimmiinen vuosi oli automaatti-
lypsyn kiyttoonottovuosi. Saimme
tiedot Maatalouden laskentakes-
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e Vain kolmasosalla karjoista oli
kolmantena vuotena automaat-
tilypsyyn siirtymisen jilkeen
yhden robotin kapasiteetille
sopiva 60-75 lehmii.

e Karjoista poistettiin lisdystar-
peesta huolimatta paljon eldi-
mid: 36-38 %. Tirkeimmit pois-
ton syyt olivat utaretulehdus,
huono hedelmillisyys ja huono
utarerakenne.

e Laajentavan tilan tulee kiinnit-
tdd erityistd huomiota eldinten
hankintaan ja lehmien raken-
teeseen.

kuksen tuotosseurantatiedoista
vuosilta 2002-2007. Koska au-
tomaattilypsytilojen lukumdiiri
lisadntyi vuosittain, kiytettdvissi
olevien tietojen midrd muuttui.
Ensimmadiseltd vuodelta saimme
260 tilan, toiselta vuodelta 185
tilan ja kolmannelta vuodelta 116
tilan tiedot.

Kiytettivissimme oli seuraavat
tilakohtaiset tiedot: keskilehmilu-
ku, keskituotos, rotujakauma, pois-
toprosentti, poistoiki ja poistojen
syyt (tapaturma, utaretulehdus,
vedinvika, huono hedelmillisyys,
jalkarakenne, jalkasairaus, poiki-
mavaikeus, ruuansulatuskanavan
sairaus, poikimahalvaus, muu sai-
raus, huono tuotos, huono utare,
huono lypsettivyys, huono luonne,
muu syy, ei tiedossa). Edeltavii
navettatyyppid tai kdyttoéon otetun
robotin merkkii ei ollut tiedossa.
Poistimme yhden tilan tiedot kol-
mannen vuoden osalta, koska tila
oli ilmeisesti lopettamassa ja sen
poistoprosentti oli 187, eli kolman-
nen vuoden tiedoissa oli lopulta
mukana 115 tilaa. Vertailutietoina
kiaytimme tuotosseurannassa ole-
vien, muuta lypsytapaa kiyttivien
yli 45 lehmin karjojen poistotieto-
jen keskiarvoja. Vertailuryhmiin
kuuluvia karjoja oli kunakin vuo-
tena 566, 580 ja 626 kpl.

Keskiarvojen tarkastelun lisiksi
jaoimme tilajoukon neljinnek-

siin poistoprosentin mukaan ja
laskimme mediaanit muuttujan
lukuarvoiltaan pienimmaisti ja
suurimmasta neljinneksesti. Ryh-
mittely tehtiin jokaiselle vuodelle
erikseen. Jatkossa niitd tilaryhmii,
eli parasta ja heikointa neljinnesti,
kutsutaan pienen ja suuren pois-
toprosentin tiloiksi.

Tarkastelimme poistoihin ja tuo-
tokseen mahdollisesti yhteydessi
olevia tekijoitd regressioanalyysien
avulla (STATA-tilasto-ohjelma versio
10.0, xtlogit ja xtreg, population
averaged -mallit, exchangeable
korrelaatiorakenne). Mallinnus
aloitettiin univariaattianalyyseil-
14, jonka jilkeen muodostettiin
monimuuttujamallit. Analyyseissi
vastemuuttujana oli joko karjan
poistoprosentti tai lehmien keski-
midriinen poistoikd. Vastemuuttu-
jat olivat normaalisti jakautuneita,
joten ne laitettiin aluksi malleihin
jatkuvina muuttujina. Koska halu-
simme tarkastella erikseen vield
d4ripdita (tilajoukkojen parhaita ja
huonoimpia neljinneksid), poisto-
prosentteja kuvaavat mallit ajettiin
logistisina regressioina niin, etti
vastemuuttujana (kaksiluokkainen,
myohemmin 0/1 muuttuja) olivat
joko pienen tai suuren poistopro-
sentin tilat (0/1 muuttujat; paras tai
heikoin neljannes vs. muut tilat).
Testasimme my0s vastemuuttujien
viliset yhteydet lineaarisilla regres-
siomalleilla. Kisittelimme tietoja
Microsoft Office Excel -taulukko-
laskentaohjelmalla ja STATA-tilasto-
ohjelmalla.

Regressiomalleissa selittivini te-
kijoin4 testasimme karjakoon (0/1
muuttuja; alle tai yli 60 lehmii),
karjassa yleisimmin rodun (0/1
muuttuja; ayrshire-rotuisten leh-
mien osuus alle tai yli 50 %) ja
poiston syiden (utaretulehdus,
huono hedelmillisyys, jalkasai-
raudet, huono utarerakenne ja
huono tuotos) yhteyttd vastemuut-
tujaan. Poiston syyt laitettiin mal-
liin 0/1 muuttujina (tavanomainen
midri/paljon poistoja kyseisen
syyn takia). Poiston syytd kat-
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sottiin esiintyvin paljon, jos tila
kuului sen médrin osalta tilajou-
kon huonoimpaan neljinnekseen.
Kaikissa malleissa huomioitiin ro-
bottivuoden (laatueroasteikollinen
luokkamuuttuja; 1, 2, 3) vaikutus
sekoittavana tekijani ja karjatun-
nus ryhmittelytekijana.

Tarkastelimme myds huonon
utarerakenteen vuoksi tapahtu-
neiden poistojen midrin (0/1
muuttuja; tavanomainen/paljon)
yhteyttid karjan rotuun, poistoikdin
ja poistoprosenttiin logistisen reg-
ressioanalyysin avulla, silldi huono
utarerakenne vaikuttaa kuvailevi-
en analyysien perusteella olevan
automaattilypsytiloilla yleisempi
poiston syy kuin muilla isoilla
tiloilla.

TULOKSET

Keskilebmdluku ja rotu
Automaattilypsyyn siirtyneiden
tilojen keskilehmilukujen medi-
aani oli aloitusvuotena 46 (vaih-
telu 15-156, SD = 22). Karjojen
keskilehmiluku kasvoi toisena
vuotena 55 (17-187, SD = 24) ja
kolmantena vuotena 59 (18-189,
SD = 29) lehmiin. Keskilehmi-
lukujen hajonta oli suuri. Vield
kolmantenakin vuonna robotin
kayttoonotosta lihes 20 prosentilla
tiloista oli alle 50 lehmi4 ja vain
43 prosentilla oli yli 60 lehmii
(kuva 1). Yhden robotin kapasi-
teetille sopiva karjakoko (60-75
lehmi4) oli vain 32 prosentilla alle
75 lehmin tiloista.

Kertomalla tilan keskilehmaluku
keskituotoksella saatiin arvio tilan
vuosittain tuottamasta maitomad-
ristd. Tilakohtainen maitomiiri
kasvoi seurantajakson aikana noin
416 000 kilosta 541 000 kiloon.
Tiloista, joiden keskilehmiluku oli
75 tai pienempi, vain 18 tilaa (16 %
tiloista) saavutti tavoiteltavana pi-
dettdvin 600 000 kilon vuotuisen
maitomiirin kolmantena robotin
kayttovuotena.

Rotutarkasteluissa huomioitiin
vain ayrshire- ja holstein-friisildis
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KUVA 1 PICTURE

Karjojen jakautuminen keskilebmdluvun mukaan lypsyrobotin 3 en-

simmdiisen kdyttévuoden aikana.

Mean berd size during the 3 first years in automatic milking.
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KUVA 2 PICTURE
Poistoprosenttien hajonta tiloilla eri vuosina lypsyrobotin kdyttéénotos-

ta.

Deviation of culling percentage during the first 3 years in the farms

using automatic milking.

(hfr) -rotu, koska muiden rotujen
osuus oli alle 1 % kaikista leh-
mistd. Hfr-lehmien osuus lisddntyi
seurantajakson aikana. Hfr-lehmii
oli ensimmiiseni vuonna 39 %,

toisena vuonna 43 % ja kolmante-
na vuonna 46 % karjojen lehmisti.
Automaattilypsytiloilla hfr-rotuisten
osuus oli vuonna 2007 suurempi
kuin kaikilla tuotosseurantatiloilla,
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TAULUKKO 1 TABLE
Karjan poistoprosentin yhteys testatiuibin selittdviin tekijoibin automaattilypsytiloilla.”

Associations between culling percentage and tested variables in berds with automatic milking system (AMS).”

Muuttuja Arvo SE LV P-arvo
Variable Coefficient SE CI P value
Poistot utarerakenteen vuoksi Parhaat 75 %" Vertailutaso
Culling for poor udder shape Best 75%P Basic level
Heikoin 25 %" | -4,0 12 | 63--1,7 0,001
Worst 25%"
Lypsyrobotin kiyttovuosi 1 Vertailutaso
Year of use of AMS Basic level
2 2,3 1,0 | -4,2--03 0,025
3 1,1 12 | -12-34 0,368
Vakiotermi 38,7 0,8 37,1-40,3 <
Constant 0,001

@ Lopullinen malli perustuu 260 tilan bavaintoibin.

b Tilajoukon parbaat 75 % ja huonoimmat 25 %.

“The final model is based on observations of 260 herds.
b The best 75% and worst 25% of the study berds.

TAULUKKO 2 TABLE

Associations between mean age (days) at culling and the tested variables in berds with automatic milking
system (AMS).

Muuttuja Arvo SE LV P-arvo
Variable Coefficient SE CI P value
Karjan poisto% (jatkuva) -4 1 -5—-2 <0,001
Culling % of the herd
(continuous)
Karjakoko < 60 Vertailutaso
Herd size Basic level
> 60 -62 22 -105-19 0,005
Poistot utarerakenteen vuoksi Parhaat 75%" Vertailutaso
Culling for poor udder shape Best 75%" Basic level
Heikoin 25%P 42 21 1-83 0,045
Worst 25%"
Lypsyrobotin kidyttovuosi 1 Vertailutaso
Year of use of AMS Basic level
2 -70 18 -105—--36 <0,001
3 -61 21 -102—-20 0,004
Vakiotermi 1887 33 1823-1951 <0,001
Constant

“Lopullinen malli perustuu 260 tilan havaintoibin.
"Tilajoukon parbaat 75 % ja buonoimmat 25 %.

“The final model is based on observations of 260 herds.
bThe best 75% and worst 25% of the study berds.
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joilla hfr-rotuisten osuus oli 31 %.

Poistoprosentti ja
poistoika

Automaattilypsytilojen poistopro-
senttien keskiarvot olivat robotin
kiyttoonottovuonna 38 (SD =
13), toisena vuotena 36 (SD = 12)
ja kolmantena vuotena 39 (SD =
10). Poistoprosenteissa oli suurta
hajontaa (kuvat 2 ja 3). Robottitilo-
jen poistoprosentti oli samaa tasoa
kuin muuta lypsytapaa kiyttivien
isojen tilojen poistoprosentti vuosi-
na 2005-2007 (keskiarvo 35).

Kvartaalitarkastelussa pienen
poistoprosentin tilat poistivat vuo-
sittain lehmistddn noin neljisosan
(tilakohtainen vaihteluvili 5-32 %)
ja suuren poistoprosentin tilat noin
puolet (tilakohtainen vaihteluvili
42-97 %). Poistoprosenttia selittd-
viksi tekijoiksi todettiin testatuista
muuttujista ainoastaan poistot
huonon utarerakenteen vuoksi
(taulukko 1). Poistoprosentti oli
keskimiirin 4 % (LV 1,7-6,3;
P=0,001) pienempi tiloilla, jotka
poistivat paljon lehmida huonon
utarerakenteen vuoksi. Kun vas-
temuuttujana kiytettiin kuulumista
pienen poistoprosentin tilojen
joukkoon, havaittiin ettd ndmi tilat
poistivat noin puolitoista kertaa
muita todennikdisemmin paljon
lehmiid huonon utarerakenteen
vuoksi (OR 1,5; LV 0,99-2,35) eron
ollessa lihes tilastollisesti merkit-
sevd 95 %:n luottamustasolla (P
= 0,055). Suuren poistoprosentin
tilat taas vastaavasti poistivat muita
tiloja selvisti vaihemmin lehmii
huonon utarerakenteen vuoksi
(odds ratio,OR 0,39; LV 0,23-0,67,
P = 0,00D).

Lehmien keskimiiriinen pois-
toikd oli ensimmiiseni vuotena
1744 vuorokautta (noin 4 vuotta
ja 9 kuukautta). Poistoikd pieneni
koko seurantajakson ajan. Toisena
robottivuonna poistetut lehmit
olivat keskimiirin 73 vuorokautta
(LV = 39-106, P < 0,001) ja kol-
mantena robottivuotena 78 vuo-
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KUVA 3 PICTURE

Automaattilypsytilojen poistoprosenttien ja lebmien poistoicin keskiarvot
vuosittain tavanomaista lypsytapaa kdyticviin tiloibin verratiuna.

Mean culling percentage and culling age in herds using automatic
milking compared to the big herds using traditional milking.

rokautta (LV = 38-118, P < 0,001)
nuorempia kuin ensimmaiiseni
robottivuotena. Lehmit poistettiin
nuorempina automaattilypsyyn
siirtyneilld tiloilla kuin muilla isoil-
la tiloilla (kuva 3).

Lehmien keskimiirdiseen pois-
toikddn olivat yhteydessi karjakoko
ja_huonon utarerakenteen vuoksi
tapahtuneiden poistojen miiri
(monimuuttujamallin tulokset, tau-
lukko 2). Kuten odotettavissa oli,
poistoikd pieneni, kun karjan pois-
toprosentti kasvoi; keskimidirin 4
vuorokautta jokaista poistoprosen-
tin lisiystd kohden. Yli 60 lehmin
karjoissa lehmit poistettiin keski-
madrin 62 vuorokautta nuorempina
kuin pienemmissi kajoissa. Lehmat
poistettiin muihin tiloihin verrattuna
vanhempina tiloilla, joilla poistettiin
paljon lehmii huonon utareraken-
teen vuoksi.

Poistojen syyt

Térkeimmit poiston syyt automaat-
tilypsya kiytavilld tiloilla olivat
utaretulehdus, huono hedelmil-
lisyys ja huono utarerakenne.

Syyt olivat hyvin samankaltaisia
ja samaa tasoa kuin muilla isoilla
tiloilla (kuva 4). Utaretulehdus oli
selvisti tirkein poiston syy koko
seurantajakson ajan.

Huono utarerakenne oli tir-
keimpi poiston syy automaatti-
lypsytiloilla kuin muissa isoissa
karjoissa. Lehmii poistettiin eniten
huonon utarerakenteen vuoksi
sellaisilla tiloilla, joilla ayrshire-
rotuisten osuus oli yli 50 % (OR
1,9; LV 1,2-3.2: P = 0,010). Niilld
tiloilla oli monimuuttujamallissa
tilastollisesti merkitsevisti hieman
pienempi poistoprosentti, korke-
ampi keskituotos ja korkeampi
lehmien poistoikd, mutta kiy-
tinnossi erojen suuruudet olivat
merkityksettomid (alle 0,1 %, alle
0,1 kg alle 0,1 vuorokautta).

POHDINTA

Tilojen elainmaara,
tilakohtainen maitomaara
ja poistoprosentti

Alle 75 lehmin tiloista vain kolmas-

osan keskilehmiluku oli yhdelle ro-
botille sopiva 60-75 lehmii robotin
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uarctlchds mastis huono hedelmalsyvys,

por fertilty

B robotti vaosi 1 year with AMS
I robotti vuosi 3 year with AMS

plasaras, foot kg
drorders shape

Thuono wtare, bad udder huono tuotes, poor mik

production

B roboiti vaosi 2 year with AMS

B =45 bhondd, ei mbotto, > 45 cows, tradiioml miking

KUVA 4 PICTURE
Tarkeimmdit poiston syyt automaattilypsytiloilla ja isoilla tavanomaista

lypsytapaa kdyttdvilld tiloilla.

The most important culling reasons on dairy farms using automatic
milking and in big dairy farms using traditional milking.

WVuosi

Karjakoko

Poisto 25 %

Poisto 50 %

= Karjakoko kasvaa 40 lehmis

= Poistettu 32,5 lehméi.
Hankittu yhteensi 72,5
16,25 lehmiii.

= Poistettu 65 lehmii.
32,5 Hankittu yvhteenséi 105 lehmié

KUVA 5 PICTURE

Poistoprosentin vaikutus tilalle hankittavien eldinten mddrdidin kun
karjakoko kasvaa 25 lebmdistd 65 lebmdicin kolmen vuoden aikana.
Kasvatuskustannusten eroksi eri poistoprosenteilla muodostuu noin
43000 €. Poistoprosentit 25 ja 50 ovat samaa tasoa, kuin selvityksen
tilojen poistoprosenttien parbaan ja huonoimman neljdnneksen keski-

arvo.

The effect of culling percentage on the number of animals needed
when the mean herd size is increasing from 25 to 65 cows in three
years. The difference in the production costs of animals is about 43
000 € with different culling percents. Culling percentages 25 and 50
are at the same level as are the culling percentages of the best and the
worst quartiles of herds in our investigation.

kolmannen kiyttévuoden aikana
ja vain 16 % niisti tiloista tuotti
vuodessa maitoa yhdelle robotille
asetetun tavoitteen (600 000 D
verran. MTT:n taloustutkimuksen
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hankkeessa, jossa selvitettiin pihat-
tojen eri lypsyjirjestelmien vilisid
eroja kannattavuudessa vuosina
2005-2007, todettiin, ettd auto-
maattilypsytilojen kannattavuus oli

merkitsevisti huonompi kahtena
ensimmiisend vuotena kuin ase-
malypsy4 kiyttivilld tiloilla. Pieni
navetan kiyttoaste heikentii tilan
kannattavuutta.” Automaattisen
lypsyn kannattavuus on heikko
pienissd karjoissa.” Syyni hitaaseen
lehmamairin kasvuun on joko se,
ettei eldimid hankita riittdvisti tai
ettd niitd joudutaan poistamaan
liikaa. Aineiston robottitilojen pois-
toprosentti oli suuri. Vihentimalld
poistoja karjan keskilehmaluku
olisi saatu nopeammin tavoit-
teeseen. Parhaan neljinneksen
pienet poistoprosentit osoittavat,
ettd poistojen vihentiminen on
mahdollista.

Eldinten poistojen minimoimisel-
la on laajentamistilanteessa suuri ta-
loudellinen merkitys myos eldinten
hankintaan tarvittavan pdioman
kannalta. Selvityksemme parhaan
ja huonoimman neljinneksen
poistoprosentit olivat tasolla 25 ja
50. Poikivan hiehon kasvatuskus-
tannukseksi on suomalaisissa kar-
joissa arvioitu 1685 euroa vuonna
2006.* Kuvitteellisen tilan laajen-
taessa 25 lehmisti 65 lehmiin
3 vuodessa muodostuu hiehojen
tuotantokustannusten ja teuras-
tuottojen eroksi matalan (25 %)
ja korkean poistoprosentin (50 %)
tilanteissa yli 43 000 euroa (kuva 5).
Poistetuista lehmistd on 87 % arvi-
oitu menevin teuraaksi.® Vuonna
2006 keskimidriisen lehmin teu-
rastuotto oli 384 euroa.’

Mahdollisia selityksid suureen
poistoprosenttiin ovat laajentamis-
tilanteeseen liittyvd eldinmiidrin
lisdys, muutos parsinavetasta pihat-
toon ja lypsyjirjestelmidn muutos.
Nuorkarja joudutaan rakentamis-
vaiheessa usein sijoittamaan vi-
liaikaisiin tiloihin, esimerkiksi
vanhoihin tyhjiin navetoihin tai
ulos. Puutteelliset kasvatusolosuh-
teet ja eldinten ympiriston muutos
lisddvit sairastumisen riskid.!®!"
Hovisen'> mukaan lypsyjirjestel-
min ja/tai navettatypin muutos
pienentdd tuotosta ja heikentdid
utareterveytti. Tyomiddran lisidn-
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tyminen ja tarkkailtavien eldinten
midrin kasvu tyontekijia kohti
vaikuttavat tilalla harjoitettavaan
poistokdytintoon; tyotd hidasta-
vat tai vaikeuttavat syyt, kuten
huono utarerakenne, korostuvat
poiston syyni. Pakollisia poisto-
ja on todettu olevan vihemmin
suhteessa vapaaehtoisiin poistoihin
tiloilla, joilla on vihemmain lehmia
tyontekijdd kohti ja joilla perheen-
jdsenten osuus tydvoimasta on
suurempi.’

Poistojen syyt

Utaretulehdus oli selvisti tirkein
poiston syy kaikkina seuranta-
vuosina. Utaretulehduksen vuoksi
poistettujen osuus oli kuitenkin
samaa tasoa kuin muilla isoilla
tiloilla, vaikka utareterveyden ja
maidon laadun on useissa tut-
kimuksissa todettu huononevan
automaattilypsyyn siirtymisen jil-
keen.12—17

Huonon utarerakenteen merki-
tys poistoihin oli automaattilypsy-
tiloilla suurempi kuin muilla isoilla
tiloilla. Huono utarerakenne lisd4
tyotd ja utaretulehduksen riskid,
koska vedinpesu ja lypsinten kiin-
nitys epdonnistuvat useammin
matalalla oleviin tai epitavallisesti
sijaitseviin vetimiin.'®** Epdonnistu-
neet lypsyt lisidvit maidon valut-
telua ja utaretulehdusten riskid.*
Tiloilla, joilla poistoprosentti oli
pienempi, poistettiin enemmain
lehmid huonon utarerakenteen
vuoksi. Tama viittaisi sithen, ettd
tilalla, jolla poistoja on vihin,
on varaa karsia enemmin lehmia
rakenteen vuoksi, mahdollisesti
myos jalostustarkoituksessa. Toinen
mahdollinen selitys on, ettd hyvi
utarerakenne on varsin tirked omi-
naisuus automaattilypsyssi ja tilat,
joilla on pieni poistoprosentti (eli
jotka eivit tee turhia poistoja), jou-
tuvat kuitenkin karsimaan lehmii
utarerakenteen takia.

Huonon hedelmillisyyden
vuoksi poistettujen osuus oli samaa
tasoa kuin muilla isoilla tiloilla.
Automaattilypsytilojen suurempi

tuotos voi heikentiid karjan hedel-
mallisyyttd.?'?? Kruip ym." tutkivat
automaattilypsykarjojen hedelmil-
lisyytta ja totesivat lepokauden
pitenevin mutta uusimattomuus-
prosentin pysyvin samana. Tii-
nehtymistuloksiin vaikuttavat myos
karjanomistajan toimet, muun
muassa kiimantarkkailu.?? On mah-
dollista, etti osa karjanomistajista
kayttdd lypsytyoltd vapautunutta
aikaa elidinten tarkkailuun ja voi
siten kompensoida tuotoksen
negatiivista vaikutusta hedelmil-
lisyyteen. Tutkimustulokset rodun
vaikutuksesta hedelmaillisyyteen
ovat ristiriitaisia.?**

Jalkasairauksien vuoksi poistet-
tujen osuus oli automaattilypsyyn
siirtyneilld tiloilla ensimmaiiseni
vuonna samaa tasoa ja seuraavi-
na vuosina pienempi kuin muilla
isoilla tiloilla. Vosika ym.* eivit
havainneet eroa sorkkaterveydessi
lypsyasemalla lypsettyjen ja auto-
maattilypsyi kiyttineiden lehmien
vililld. Ontuminen johtaa syonnin
ja tuotoksen vihenemiseen ja on-
tuvia lehmid joudutaan hakemaan
useammin lypsylle.?*® Huono jalka-
terveys saattaakin nikyid enemmin
hoitojen lisddntymiseni, tuotoksen
putoamisena ja muina sairauksi-
na, jolloin poiston syyksi kirja-
taan muu kuin jalkasairaus.?#"%
Huonon tuotoksen vuoksi pois-
tettiin sekd automaattilypsytiloilla
ettd muilla isoilla tiloilla noin 9 %
kaikista poistetuista lehmisti.

Poistoikd pieneni seurantajak-
son aikana. Nuorta poistoikii
selittdd osin nuorten eldinten suuri
osuus. Karjakoolla ja poistoidlld oli
yhteys niin, etti isoissa karjoissa
lehmit poistettiin nuorempina,
mutta karjakoolla ja poistoprosen-
tilla ei kuitenkaan ollut yhteytti.
Tama viittaisi sithen, ettd isot karjat
olivat hankkineet enemmin nuoria
eldimii.

Mahdolliset virhelahteet

Vertailutietona tissid tutkimuksessa
mainittu muuta lypsytapaa kiytti-
va yli 45 lehmin karja ei ole tiysin

vertailukelpoinen. Osa niistd kar-
joista tuottaa maitoa parsinavetois-
sa, joissa olosuhteet ovat erilaiset
kuin pihatossa. Eldinten terveys
pihatoissa on yleensid parempi
paitsi sorkkasairauksien osalta.?*?
Automaattilypsyyn siirtyneet karjat
ovat keskilehmiluvultaan suurem-
pia ja laajentavia tiloja, joilla ostet-
tujen eldinten ja nuorten eldinten
osuus on suurempi. Ostoeldinten
riski joutua poistetuksi saattaa
olla suurempi, mutta sitd ei timin
selvityksen tietojen perusteella
pystytd sanomaan, koska eldinten
alkuperi ei ollut tiedossa.

Tilojen kiayttimin robotin
merkki ei ollut tiedossa. Robotit
eroavat toisistaan maahantuojien
mukaan esimerkiksi sen suhteen,
kuinka matalalla oleviin vetimiin
kone pystyy kiinnittimédin lypsi-
met. My0s laitteiden vedinpesussa
on eroja, milld saattaa olla vaiku-
tusta utareterveyteen.'

Tieto tilan lypsytavasta saatiin
Maatalouden Laskentakeskuk-
sen Tonkka-tietokannasta, jonne
tiedot saattavat piivittyd viiveelld.
Vertailutilojen joukossa on voinut
olla jokunen robottitila tai tila on
saattanut ottaa automaattilypsyn
kayttoon jo ilmoitettua vuotta ai-
emmin. Tulosten kannalta timin
epiatarkkuuden merkitys on vi-
hiinen.

Johtopaatékset

Suurin osa tutkimuskarjoista ei pys-
tynyt hyodyntimiin robotin kapa-
siteettia vield kolmantena vuotena.
Automaattilypsyd suunnittelevan,
laajentavan tilan tulisi suunnitella
eliinten hankinta ajoissa ja varata
siihen riittdvasti rahaa ja muita
resursseja, jotta tuotanto kidynnis-
tyy viiveettd. Karjan utareraken-
teen jalostukseen tulisi kiinnittdd
huomiota jo useita vuosia ennen
automaattilypsyyn siirtymista.
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