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Sian häiriökäyttäytymisen 
taustatekijöitä – kirjallisuuskatsaus

Behavioural disorders in pig – Review

YHTEENVETO

Kasvavien sikojen häiriökäyttäytymisen muotoja ovat hännän ja korvien purenta, pitkittyneet tappelut 
ja vatsan hieronta (belly nosing). Hännänpurenta on merkittävä taloudellinen ja hyvinvointiongelma, 
jonka ennaltaehkäisy tuo paremman tuloksen kuin hoito. Hännänpurentaa esiintyy etiologialtaan 
erilaisina tyyppeinä, joiden seuraukset ja ehkäisy voivat poiketa toisistaan. Jalostustyöllä ja porsaan 
tarpeet täyttävällä varhaisympäristöllä voidaan vähentää hännänpurennan ja muun häiriökäytöksen 
riskiä myöhemmissä kasvatusvaiheissa. On tärkeää, että hoitaja tunnistaa käytöshäiriöiden ensimmäi-
set oireet, reagoi nopeasti ja tekee korjaavat toimenpiteet heti hännänpurenta-aallon alkuvaiheessa. 

SUMMARY

Tail and ear biting, prolonged fighting and belly nosing are forms of behavioural disorders in growing 
pigs. Tail biting is an important economical and welfare problem, which is preferably prevented than 
treated. Tail biting can be categorized in subtypes with different etiology, consequences and solutions. 
It is possible to reduce the risk of tail biting and other behavioural disorders in growing pigs by selective 
breeding and by providing piglets an enriched environment in the maternal unit. Recognition of the 
first signs of behavioural changes and rapid correction of the possible problems are key components in 
preventing the escalation of the problem.

JOHDANTO

Sikojen häiriökäyttäytymisen tär-
kein taustasyy lienee stressi. Si-
kalaolosuhteet vaikeuttavat tai 
hidastavat monien tarpeiden tyy-
dyttämistä, mistä aiheutunutta 
turhautumista sika pyrkii lievit-
tämään esimerkiksi hieromalla 
karsinatoverin vatsaa tai käyttäy-
tymällä aggressiivisesti.1 Voimakas 
tai pidempään jatkunut stressi 
saattaa purkautua hännänpuren-
tana, joksi useimmiten nimitetään 
toisen sian saparon pureskelua 
niin, että iho rikkoutuu.2 Luon-
teeltaan se voi olla akuuttia tai 
kroonista3,4 ja johtaa pahimmil-
laan vakaviin terveysongelmiin ja 
eläimen kuolemaan.5 Lihakunnan 
laatuselvityksessä6 löytyi 15 %:sta 
välitysporsaita laatuvirheitä, joista 
yleisin oli hännänpurenta. Lieväkin 

hännänpurenta aiheuttaa paisei-
den vuoksi selvästi lisääntyneen 
osa- tai kokoruhohylkäysriskin 
teurastamolla.7,8

Hännänpurenta voidaan Taylo-
rin2 mukaan jakaa kolmeen eri 
tyyppiin, joiden kulku, syyt ja 
ehkäisykeinot poikkeavat toi-
sistaan. Lajitoverin hännän ei-
aggressiivinen maistelu (TIM, tail 
in mouth -käytös) saattaa johtaa 
saparon ihon rikkoutumiseen, 
minkä jälkeen vaurioitunut häntä 
houkuttelee karsinan sikoja li-
sämanipulointiin ja pureskeluun 
(kaksivaiheinen hännänpuren-
ta). TIM-käytökseen motivoi sian 
luontainen tarve tutkia ja tonkia 
ympäristöään (kuva 1). Harvem-
min raportoituja purentatyyppejä 
ovat äkillinen ja pakkomielteinen 
hännänpurenta, jotka tavallises-
ti alkavat varoittamatta ja uhrin 

saparoa alusta asti vahingoittaen. 
Äkillisesti alkavaa purentaa esiin-
tyy esimerkiksi sian turhautuessa 
kilpailutilanteessa. Pakkomieltei-

•	 Taipumus häiriökäytökseen voi 
periytyä.

•	 Porsituskarsinan olosuhteilla on 
pitkäkestoisia vaikutuksia sian 
käytökseen.

•	 Hännänpurentaa esiintyy syil-
tään ja seurauksiltaan erilaisina 
tyyppeinä.

•	 Häiriökäytöksen ehkäisyyn 
täytyy varata riittävästi tilaa ja 
resursseja. 

•	 Riskitekijöiden ja merkkien tun-
nistaminen auttaa puuttumaan 
hännänpurentaan ajoissa.

Artikkeli on saatu toimitukseen 25. 
tammikuuta 2013.
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nen purija, usein muita pienempi 
porsas, käyttää huomattavan osan 
ajastaan häntien tavoittelemiseen.2 
Aktiiviset hännänpurijat pure-
vat maltillisia karsinatovereitaan 
enemmän myös korvia ja kaltereita 
sekä harjoittavat TIM-käytöstä. 
Maltillisempien hännänpurijoiden 
häiriökäyttäytyminen on moni-
muotoisempaa. Siihen kuuluu na-
vanseudun tönimistä ja ihon nuo-
lemista. Purentaepisodin aikana 
purijoidenkin saparoa voidaan 
purra.9

Ongelmien ehkäisyssä on tär-
keää ymmärtää hännänpurennan 

taustalla olevat syyt ja tunnistaa 
häiriökäyttäytymiseen taipuvaiset 
yksilöt varhain. 

Porsaan perimä ja luonteen-
laatu ohjaavat sen käytöstä
Lihantuotannon toivottuja ominai-
suuksia jalostettaessa voi mukana 
tulla taipumus häiriökäyttäytymi-
seen. Hännänpurennan riskiteki-
jöitä kartoittaessaan Moinard ym.10 
totesivat selkäsilavan paksuuden 
korreloivan käänteisesti hännän-
purentariskiin. Hännänpurentatai-
pumus periytyy maatiaisrotuisilla 
(Landrace) porsailla yhdessä li-

hakkuuden kanssa. Ne purevat 
herkemmin saparoita kuin Large 
white -porsaat.11 

Virikkeet, lelut ja lajitoverit hou-
kuttelevat eri tavalla erirotuisia 
porsaita. Yorkshire-porsaat ovat 
Duroc-porsaita kiinnostuneempia 
karsinatovereiden imemisestä ja 
nisää muistuttavista leluista12 ja 
niillä on maatiaisporsaita suurempi 
todennäköisyys joutua hännänpu-
rennan uhriksi.13 Neliroturistey-
tysporsaat saavuttavat sukukypsyy-
den valkoisia rotuja aikaisemmin, 
mikä saattaa olla osasyy niiden 
suurempaan sosiaalisuuteen ja 

KUVA 1 FIGURE

Karsinatoverin saparon varovaista maistelua, joka ei aiheuta reaktiota tutkimisen kohteessa (tail in mouth 
-käytös, TIM)

Non-violent manipulation of a pen-mate’s tail, causing no reaction at the receiver (tail in mouth behaviour, 
TIM)
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min sopeutuvien eläinyksilöiden 
tunnistamiseen.20 Yksilöllisten 
reaktiotapojen olemassaoloa on 
epäilty,21-23 samoin kuin selkätestin 
kykyä erottaa niitä.24 Janczak ym.25 
totesivat selkätestin korreloivan 
huonosti saman sian myöhempään 
käytökseen.

Jalostuseläimiä valittaessa tulee 
sekä tilatasolla että jalostusorgani-
saatioissa seurata paitsi tuotantolu-
kuja myös käytöshäiriöiden esiin-
tymistä. Sikarotujen ja -yksilöiden 
käyttäytymisen tutkiminen auttaa 
suunnittelemaan niiden tarpeet 
huomioivan ympäristön. 

Sikiökauden olosuhteet voivat 
vaikuttaa syntyvien porsaiden 
käytökseen 
Emän hormoni- ja ravitsemustila 
vaikuttavat syntyvien porsaiden 
aggressiivisuuteen ja stressinsie-
tokykyyn. On esitetty, että isoissa 
pahnueissa pre- ja postnataalinen 
aliravitsemus tekee porsaista ag-
gressiivisempia, valmistaen niitä 
taisteluun rajallisista resursseista.18 
Tiineyden aikaisella emakon stres-
sitilalla ei välttämättä ole suoraa 
epäsuotuisaa vaikutusta porsai-
den kehitykseen tai käytökseen.26 
Emakolle lopputiineyden aikana 
annetut, katabolisen tilan aihe-
uttavat adrenokortikotrooppisen 
hormonin (ACTH) injektiot jopa 
lisäävät porsaiden syntymäpainoa 
ja vähentävät niiden välisiä yhteen-
ottoja.27 Sikiöaikainen altistuminen 
stressihormoneille voi kuitenkin 
näkyä pitkään porsaiden myö-
hemmässä stressiherkkyydessä. 
ACTH:lla käsitellyn emakon vuo-
rokauden ikäiset porsaat pyrkivät 
vertailuryhmää aktiivisemmin pa-
kenemaan, kun niitä stressataan.28 

Jarvis ym.26 löysivät viitteitä 
siitä, että sosiaalisesti stressattujen 
emakoiden tyttärillä esiintyy muita 
emakkojen tyttäriä useammin por-
simisen aikaisia käytöshäiriöitä, 
muun muassa aggressiivisuutta 
omia porsaita kohtaan. Ympäristön 
haasteista herkästi häiriintyvät siat 
voivat paitsi alkaa hännänpuren-

kontaktin hakuun.1 Vieroitetut Du-
roc-porsaat tutkivat ja pureskelevat 
aktiivisemmin ympäristöään kuin 
maatiaisrotuiset karsinatoverinsa.14 

Voimakkaan tutkimistarpeen 
ja virikkeettömän ympäristön yh-
distelmä voi turhauttaa porsasta 
ja lisätä häiriköintiä, vaikka se ei 
suoraan ennakoi hännänpurentaa 
myöhemmissä elämän vaiheis-
sa. Ympäristöstä kiinnostuneilla 
ja passiivisemmilla roduilla on 
myöhemmin kokoritiläkarsinassa 
yhtäläinen hännänpurentariski.15 

Rodun ja hännänpurentataipu-
muksen välistä kytköstä on tutkittu 
Englannissa, missä saatujen tulos-
ten soveltamista Suomen oloihin 
vaikeuttavat sikäläiset eroavaisuu-
det valkoisten (sisäkasvatusrodut) 
ja kirjavien (ulkokasvatusrodut) 
sikarotujen pito-olosuhteissa.2 
Hyökkäävän käytöksen on osoi-
tettu periytyvän aggressiiviselta 
karjulta sen jälkeläisille rotuun 
katsomatta.16 

Rotuerojen lisäksi eri eläinyk-
silöt reagoivat eri tavoin stressiin, 
lajitovereihin ja tarjolla oleviin 
virikkeisiin. Emän alla aggressii-
visesti käyttäytyvä porsas käyttäy-
tyy aggressiivisesti myöhemmin 
esimerkiksi porsasryhmiä yhdis-
teltäessä.17,18 Virikesaparoa ennen 
vieroitusta innokkaasti pureskel-
lut yksilö jatkaa samaa käytös-
tä vieroituksen jälkeen, purren 
myös korvia ja häntiä.19 Virikkeen 
stressiä vähentävä vaikutus ei ole 
yhtäläinen joka porsaalle. 

Parin viikon ikäisten porsaiden 
sopeutuvaisuutta on tutkittu niin 
sanotulla selkätestillä, jossa porsas-
ta pidetään kaulan ja takajalkojen 
kohdalta kevyesti painaen mi-
nuutin ajan selällään. Selkätestiin 
ilman useita pakoyrityksiä alistuvat 
porsaat näyttävät hyväksyvän vas-
taan taistelevia porsaita helpom-
min uudet virikkeet ja muutokset 
karsinaympäristössä. Testiä voisi 
mahdollisesti käyttää vaikeam-

KUVA 2 FIGURE

Siisti ja tilava mutta virikkeetön karsina.

Clean and spacious pen with no enrichment material.
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nan myös joutua sen uhreiksi.29 
Tiineen emakon stressaantumi-

sesta voi seurata muitakin kuin 
suoraan itse tiineyteen vaikuttavia 
ongelmia. Emakolle tulee järjestää 
häiriötön ympäristö ja välttää sen 
turhaa käsittelemistä koko tiiney-
den ajan. 

Pikkuporsaan kasvuympäris-
töllä on pitkäkestoisia vaiku-
tuksia
Porsaan varhaisympäristö vaikut-
taa sen myöhempään sosiaaliseen 
käyttäytymiseen ja stressiherk-
kyyteen10 sekä hännänpurenta-
taipumukseen.30 Virikkeettömästä 
porsimiskarsinasta vieroitetut por-
saat koskettelevat vertailuryh-
mää enemmän karsinatovereitaan 
suullaan31 ja oleskelevat apaatti-
sina.32 Tilavasta virikekarsinasta 
vieroitetut porsaat tappelevat vielä 
3 ja 6 kuukauden iässä muita 
vähemmän ruokintatilanteissa.33 
Imeväisikänsä virikkeellisessä kar-
sinassa viettäneillä porsailla on 14 
viikon iässä vähemmän hännän 
ja korvien puremista, tappeluja ja 
karsinatovereiden vatsan alueen 
hierontaa kuin kontrolliryhmillä. 
Porsituskarsinan olosuhteiden 
merkitystä lisää virikkeiden vaiku-
tus emän käytökseen ja porsaille 
antamaan hoivaan. Suomalaisessa 
tutkimuksessa porsituskarsinan 
kevyt kuivittaminen vähensi häi-
riökäyttäytymistä lihasikalassa 
selvemmin kuin samainen kuivike-
määrä siellä annettuna.34 Toisessa 
tutkimuksessa pidettiin karsinan 
senhetkistä virikkeistämistä ai-
empia kokemuksia tärkeämpänä, 
kunhan virikkeen määrä oli riittä-
vä.4 Virikkeisiin tottuneiden por-
saiden siirtämisen virikkeettömiin 
olosuhteisiin on havaittu lisäävän 
aggressiivista käyttäytymistä35,36 ja 
hännänpurentaa.34 

Moinard ym.10 vertasivat laajassa 
hännänpurennan taustatekijöiden 
kartoituksessa virkkeiden käytön 
lisäksi muiden hoitokäytäntöjen ja 
olosuhteiden merkitystä 71 porsas-
tuotantosikalassa. Kiinteäpohjaisis-

ta porsimiskarsinoista vieroitetuilla 
porsailla on vähemmän hännänpu-
rentaa kuin osa- tai kokorakolat-
tiakarsinoista vieroitetuilla. Hän-
nänpurentaa on enemmän, kun 
käytetään porsitushäkkiä, kuin jos 
käytetään vapaaporsitusta ja kun 
porsaspesää lämmitetään lattialäm-
mityksellä lämpölampun sijasta. 
Hännänpurenta on tavallisempaa 
keinotekoisessa kuin luonnolli-
sessa valaistuksessa ja ilmastoin-
nissa. Tilastollisesti merkittävää 
yhteyttä ei löydy hännänpurennan 
ja useimpien porsimiseen tai vas-
tasyntyneisiin liittyvien hoitokäy-
täntöjen välillä. 

Tutkimustietoa porsituskarsi-
nan olosuhteiden vaikutuksesta 
eläinten hyvinvointiin voidaan 
hyödyntää sikalan rakenteita ja 
hoitokäytäntöjä suunniteltaessa. 
Varhaisvaiheen virikkeillä voi olla 
pitkäkestoinen myönteinen vai-
kutus sian myöhempään käyttäy-
tymiseen. 

Ryhmänä elämisen sääntöjä 
opitaan syntymästä alkaen 
Porsaiden kyky muodostaa uusia 
sosiaalisia siteitä on suurin 2–7 
viikon iässä.37 Leikki ja muu kans-
sakäyminen karsinatovereiden 
kanssa saattavat olla porsaalle 
jopa ympäristöoloja merkittäväm-
piä stressin lievittäjiä.33,38 Hän-
nänpurenta ei ole pikkuporsaille 
tyypillistä häiriökäytöstä, vaan se 
alkaa yleensä vasta vieroituksen 
jälkeen.10,31 Porsasryhmiä sekoitet-
taessa vieraiden porsaiden määrä 
karsinassa korreloi suoraan siellä 
esiintyvien konfliktien määrään.39 
Vieroitusta edeltävät kontaktit 
oman pahnueen ulkopuolisiin 
porsaisiin aiheuttavat yhteenottoja, 
mutta vähentävät niitä vieroituk-
sen jälkeen40 nopeuttaen uuden 
hierarkian löytymistä.41 Uudelleen-
ryhmittelyjen myötä arvojärjestys 
muotoutuu aina uudelleen, ja 
pahnuetoveruuden merkitys vä-
henee sekoituskertojen myötä.42 
Rehun ja muiden resurssien epä-
tasainen jakautuminen karsinassa 

voi hidastaa vakaan hierarkian 
muodostumista.43 

Vieroituksen ja porsasryhmien 
yhdistelyn aiheuttama stressi voi 
näkyä tappelemisen lisäksi ympä-
ristön ja toisten porsaiden manipu-
lointina (navan hieronta, kehon eri 
osien pureskelu) sekä passiivisena 
istuskeluna.44 On mahdollista, että 
vieroituksen jälkeinen karsinato-
vereiden navan hierominen liittyy 
nisien etsimiseen, ja nisän kaltaiset 
virikelelut voivat joko vähentää 
imeskelyä tai kannustaa siihen. 
Imemisen kohde ja porsaan rotu 
vaikuttavat siihen, miten erilaiset 
virikelelut toimivat karsinassa.12 
Dudink ym.45 havaitsivat vieroi-
tuksen yhteydessä tarjotun viri-
kemateriaalin lisäävän porsaiden 
leikkisyyttä ja vähentävän aggres-
siivista käytöstä, mutta virikkeet 
eivät vaikuttaneet muuhun por-
saiden harjoittamaan fyysiseen 
manipulaatioon kuten vatsan hie-
rontaan ja TIM-käyttäytymiseen. 
Taistelussa arvojärjestyksestä tai 
resursseista ei välttämättä aiheudu 
suoraan hännänpurentaa, mutta ne 
voivat johtaa siihen kohonneen 
stressitason kautta.46 Porsasryh-
mien sekoittamista seuraavissa 
tappeluissa suuri osa puremista 
tulee pään ja hartioiden alueelle.43

Sikaryhmien yhdistämiseen kuu-
luvaa välienselvittelyä ei voi estää 
leluilla tai muilla virikkeillä. Tilan-
teen tasaantumista nopeuttaa se, 
ettei porsaiden tarvitse arvojärjes-
tyksen lisäksi kinastella ruuasta 
tai muista resursseista. Samoin voi 
toimia aiempi kokemus vieraista 
porsaista. Porsaat voi esimerkiksi 
päästää lantakäytävälle tutustu-
maan naapurikarsinan porsaisiin 
jo ennen pahnueiden yhdistämistä.

Rehun saatavuus on tärkeäm-
pää kuin sen koostumus 
Monet hännänpurijoista ovat kar-
sinatovereitaan pienempiä,4,19,46 
minkä on arveltu voivan johtua 
rehun saanti- tai hyväksikäyttövai-
keuksista.2,19,47 

Hännänpurentatiloilla on use-
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ammin rajoitettu tai elintarvikete-
ollisuuden sivutuotteisiin pohjau-
tuva ruokinta kuin vertailutiloilla.48 
On esitetty, että rehun määrän 
säännösteleminen vieroitusripu-
lin ehkäisemiseksi saattaa lisätä 
porsaan tarvetta ympäristön pu-
reskelemiseen,46 mutta nälkä ei 
ole sialle ainut suun käyttöön 
kannustava tekijä.49 Veren maku 
itsessään voi motivoida hännän-
purentaan. Sikojen mieltymyksessä 
vereen on yksilöllisiä eroja,50 joita 
ei ole kyetty selittämään ainakaan 
energian, proteiinin47 tai suolan 
puutteella.51 Toisin kuin esimer-
kiksi rotilla ja lampailla, sialla ei 
ole voitu osoittaa ACTH-injektioin 
aiheutetun stressireaktion lisäävän 
suolanhimoa52 tai halua pureskella 
vereen kastettua keinosaparoa.51 

Rehun määrän ja laadun lisäksi 
ruokintatilanteen järjestelyt vaikut-
tavat hännänpurennan esiintymi-
seen.36 Hännänpurennan riskejä 
pisteyttävässä Pigtail-arviointimal-
lissa5 automatisoitu, rajoitettu lie-
miruokinta kaukalosta altistaa 
selvästi enemmän purennalle kuin 
käsin annettava tai vapaa kuiva-
rehuruokinta. Siat tappelevat ruo-
kinnan yhteydessä vähemmän, jos 
karsinassa on enemmän kuin yksi 
vapaaruokinta-automaatti.53 Usea-
paikkaisella kuivarehukaukalolla 
ruokittavilla sioilla on vähemmän 
sikojen välistä kilpailua kuin kah-
della erillisellä, yksipaikkaisella 
automaatilla ruokittavilla. Samoin 
toimii vesipisteen sijoittaminen 
muualle kuin automaatin yhtey-
teen.54 Yli neljä sikaa ruokintapaik-
kaa kohti lisää selvästi hännänpu-
rentariskiä.10 

Jos hännänpurentaongelmaa 
lähdetään ratkaisemaan ruokinta-
ratkaisujen muutosten avulla, on 
tärkeintä huolehtia rehun riittä-
västä määrästä ja ruokailurauhasta. 
Veren maku voi motivoida sikaa 
jatkamaan purentaa olosuhteiden 
korjaamisen jälkeenkin. Sikalassa 
täytyy olla tilaa purijan eristämi-
seen vahingoittuneista lajitove-
reista.

Onnistunut ryhmänmuodostus 
vaatii ennen muuta tilaa
Sosiaaliset tekijät voivat stressata 
sikaa voimakkaasti ja lisätä siten 
häiriökäyttäytymisen riskiä. Luon-
nonvaraiset siat elävät perheryh-
mittäin. Suuressa sikalaumassa siat 
muodostavat esimerkiksi makuu-
paikan valinnan mukaan alaryh-
miä.55 Jos eläimillä on riittävästi 
ruokinta-automaatteja ja karsina-
tilaa , ei sikojen suuri lukumäärä 
itsessään lisää häiriökäyttäytymis-
tä.56 Suuri ryhmäkoko yhdistettynä 
ahtauteen saattaa kuitenkin lisätä 
aggressiota ja erityisesti anogeni-
taalialueen nuuskimista.57 Eläinti-
heyden noustessa yli 110 kg/m2 
nousee hännänpurentariski liki 
kolminkertaiseksi.10 

Runsas tila ei aina ehkäise hän-
nänpurentaa: Walker ja Bilkei58 
havaitsivat hännänpurentaa 25–30 
lihasian ulkotarhoissa, vaikka tilaa 
oli sikaa kohden 6–8 m2 ja eläimil-
lä oli mahdollisuus tonkimiseen. 

He pitivät yhtenä mahdollisena 
syynä ongelmaan hierarkian muo-
dostumisen kannalta hankalaa 
ryhmäkokoa. 

Lihasikojen kasvatuksessa 
jonkin verran käytössä oleva eläin-
ten kokoon perustuva ryhmittely 
ei näytä vähentävän hännänpuren-
taa tai muuta häiriökäyttäytymistä. 
Tasakokoisten porsaiden ryhmässä 
on hierarkian muodostumiseen 
liittyviä yhteenottoja pidempään 
kuin kooltaan erilaisten porsaiden 
kesken.59 Painavimpien tai aggres-
siivisimpien sikojen poistaminen 
karsinasta saattaa sekoittaa arvojär-
jestyksen ja lisätä jäljellejääneiden 
yhteenottoja.16,60 TIM-käytöksen ja 
hännänpurennan kohteiksi valikoi-
tuvat usein karsinan kookkaimmat 
ja passiivisimmat eläimet.4 Passiivi-
suus voi johtua sairaudesta tai olla 
rodulle tyypillistä.2

Hännänpurentaan mahdollisesti 
johtavaa TIM-käytöstä nähdään 
porsailla huomattavasti enemmän 

KUVA 3 FIGURE

Reisien väliin piilotettu häntä kertoo alkaneesta hännänpurennasta.

Tail hidden between thighs is a sign of a tail-biting problem.
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seka- kuin sukupuolilajitelluissa 
karsinoissa, ja yleisimmin asialla 
on leikon saparoa suuhunsa ha-
muava imisä61,62 Tämä taipumus 
on nähtävissä jo vieroitusiässä,61 
mutta etenkin loppukasvatusvai-
heessa sukukypsyyttä lähestyvien 
emakoiden kiinnostus anogeni-
taalialueeseen lisääntyy.31 Samalla 
niiden aloittamien tappeluiden 
intensiivisyys, joskaan ei ylei-
syys, kasvaa.42 Fanaattiset purijat 
ovat usein pienikokoisia uroksia,4 
mutta purevat imisät aiheuttavat 
purennan uhreille vakavampia 
vaurioita.9 Sukupuolten erilaiset 
ruokintavaatimukset ja kasvuno-
peus sekakarsinoissa voivat aihe-
uttaa rauhattomuutta ja kilpailua 
resursseista.2

Porsaiden ryhmittelyä sukupuo-
len mukaan on käytetty aggression 
vähentämiseksi.63 Sian sukupuolen 
merkitystä hännänpurijaksi tai pu-
rennan uhriksi päätymiselle ei tun-
neta hyvin, ja osa julkaisuista pitää 
sukupuolilajittelua tehottomana 
keinona hännänpurennan ehkäi-
syssä.10,58,64 Porsaiden kasvaessa 
sukupuolilajittelun tuomat erot 
hännänpurentaprosentissa tasaan-
tuvat, eivätkä teurastamotulokset 
vastaa tilannetta kasvukauden ai-
emmissa vaiheissa.65 Suomalaisessa 
teurastamotutkimuksessa7 leikoilta 
löydettiin kaikkia hännänpurennan 
vakavuusasteita enemmän kuin 
imisiltä, vaikka toisessa, tilalla 
tehdyssä seurannassa ei havaittu 
sukupuolieroja purennan uhrien 
kesken.13

Uusien ryhmien muodostami-
nen stressaa sikaa ja lisää käytös-
häiriöiden riskiä. Eläinten uudel-
leenryhmittely tietyn ryhmäkoon 
tai saman painoluokan saavutta-
miseksi altistaa ongelmille. Samaa 
sukupuolta olevien sikaryhmien 
muodostaminen saattaa vähentää 
kasvatuskauden loppuvaiheessa 
rauhattomuutta karsinassa. Oleel-
lisinta koko kasvatuskauden ajan 
on riittävä elintila sikaa kohti.

 

Tonkimisaineen määrä ja laatu 
on tärkeää 
Useat tutkimukset osoittavat yh-
teyden hännänpurennan ja vi-
rikkeettömän ympäristön välillä 
(kuva 2).4,10,64,66 Jos tarjolla oleva 
virike on huonolaatuista tai siitä 
joutuu kilpailemaan, voi se toimia 
vastoin tarkoitustaan ja lisätä hän-
nänpurentaa.36,67 Sian kannalta 
mieluisinta on tonkimisaine, jota 
voi tonkia, pureskella, muokata 
ja levitellä. Uuden oljen lisää-
minen pehkuun tai automaattiin 
lisää sen arvoa sian silmissä. Olki 
ja virikeyhdistelmät kiinnostavat 
sikoja eniten, metalliesineet vähi-
ten.68 Lattialla oleva olki ehkäisee 
hännänpurentaa tehokkaammin 
kuin karsinaan sijoitettu virikea-
utomaatti kuten olkihäkki.67 Olki 
kaikissa muodoissaan on parempi 
vaihtoehto kuin ei kuivitusta.69 Jo 
hyvin pieni määrä olkea (20 g 
sikaa kohden vuorokaudessa) eh-
käisee hännänpurentaa.70 Kevyen 
olkikerroksen etu kestopehkuun 
verrattuna on sen uudistettavuus 
ja puhtaana pysyminen.64

Rakolattia hankaloittaa kuivitus-
ta ja lisää hännänpurentariskiä.5 
Moinardin10 riskinarvioinnissa kui-
vikkeeton osa- tai kokorakolattia 
kasvatti hännänpurennan riskin 
yli kolminkertaiseksi kiinteäpoh-
jaiseen, kuivitettuun karsinaan 
verrattuna. Olkikuivituksen käyttöä 
lietelantasikaloissa rajoittaa pelko 
poistoputkistojen tukkeutumisesta. 
Lietekanavissa paremmin kulkeu-
tuva, lyhyeksi silputtu olki ei eh-
käise hännänpurentaa yhtä hyvin 
kuin pitkäkortinen. Eläimet voivat 
turhautua, kun ne eivät pysty kan-
tamaan olkea suussaan.69 

Tutkimustieto auttaa sikatilallista 
valitsemaan omalle tilalleen par-
haiten sopivan, sioille mieluisan 
virikemateriaalin. Virikkeen tar-
joaminen automaatista tai lattialle 
jaetun virikkeen määrän pitäminen 
kohtuullisena ehkäisee lietteen-
poistosysteemien tukkeutumista. 

Hännänpurennan esiintyminen 
virikkeistä huolimatta voi osaksi 
johtua vääränlaisesta tai riittämät-
tömästä virikemateriaalista.

Huonosti toimiva ilmanvaihto 
lisää käytöshäiriöitä
Sikatiloille on hännänpurennan ris-
kinkartoitus- ja ratkaisutyökaluksi 
kehitetty HAT-ohjelma (Husbandry 
Advisory Tool). Ohjelmaan on 
listattu ja pisteytetty tunnettuja, 
hännänpurennalle altistavia teki-
jöitä. HAT arvioi ilmanvaihtoon 
ja sian kokemaan lämpötilaan 
liittyvät ongelmat suurimmaksi 
hännänpurennan riskitekijäksi.36 
Sian oma lämmönsäätelykyky on 
hyvin rajallinen, ja kuljetus- ja 
yhdistelystressistä toipuva vä-
litysporsas on erityisen herkkä 
lämpötilan suhteen. Vetoisuus yh-
dessä kuivikkeettomuuden kanssa 
alentaa sian tuntemaa lämpötilaa. 
Hännänpurentaa lisää niin siisti, 
mutta lämpötilaerojen vuoksi ve-
toinen karsina, kuin kesäkuumalla 
sotkettu, vedoton karsinakin.71 

Ilmastointimelu on sialle stres-
sitekijä.46 Luonnollinen ilmanvaih-
to näyttää ehkäisevän hännän-
purentaa,64 osaksi koska se on 
usein käytössä kuivikepohjaisissa 
eläintiloissa.36 Kuivalantasikalois-
sa on helpompi järjestää toimiva 
ilmastointi, ja niistä tulevia sikoja 
hylätään vähiten lihantarkastuk-
sessa.46 Ulkoilmakasvatus yksin ei 
estä hännänpurentaa.58 

Tilastollisissa hännänpurennan 
riskinarvioinneissa valaistus ei ole 
saanut suurta arvoa,5,10 vaikka liian 
kirkkaan valon tiedetään ärsyttä-
vän ja stressaavan sikoja72 ja es-
tävän niitä lepäämästä kunnolla.73

Sialle sopivien olosuhteiden 
tunteminen auttaa suunnittelemaan 
sikalarakennukset sellaisiksi, ettei-
vät ne lisää hännänpurennan tai 
muiden käytöshäiriöiden riskiä. 
Tiloilla, joilla ongelmia esiintyy, 
olosuhteiden tarkastaminen on 
oleellinen osa ongelman selvit-
telyä. 
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Tilan hännänpurentariskiä voi 
arvioida ja vähentää
Sikatilalle on hyödyllistä pystyä 
tunnistamaan tekijät, jotka al-
tistavat sikojen käytöshäiriöille. 
Hännänpurennan riskit voivat 
vaihdella myös samalla tilalla 
olosuhteiden muuttuessa. HAT-
riskinkartoitusohjelmaan36 on kirjal-
lisuuden ja asiantuntijalausuntojen 
avulla laadittu 83 hännänpurenta-
riskiin liittyvää kysymystä. Nämä 
kysymykset kartoittavat muun 
muassa sikalan virikkeiden käyt-
töä, karsinaolosuhteita, sikojen 
käsittelyä ja terveydentilaa. Vasta-
usten avulla ohjelma laskee tilalle 
riskipisteytyksen. Laskelmassa on 
annettu korkeampi painoarvo 
hännänpurentaa tutkimustiedon 
mukaan lisääville tekijöille. Taylor 
ym.65 tekivät riskinarvioinnin eng-
lantilaisella sikatilalla, ja seurasivat 
neuvonnan ynnä muun avun vai-
kutusta tilojen pisteisiin. Tulokset 
osoittivat, että tilan on mahdollista 
kompensoida suurta riskiä yhdellä 
osa-alueella tarjoamalla sioille pa-
remmat olosuhteet toisella. Hän-
nänpurentariski väheni tutkimus-
jakson aikana etenkin tiloilla, jotka 
saivat neuvojen lisäksi taloudellista 
tukea. Tuloksista julkaistussa ar-
tikkelissaan Taylor ym.36 totesivat 
ohjelman olevan kehityskelpoinen 
väline hännänpurennan vaaran 
tunnistamiseen ja ehkäisemiseen.

Käytöshäiriöiden ja terveys-
ongelmien varhainen tunnista-
minen on paras ehkäisykeino
Porsaiden saapuessa lihasikalaan 
loppukasvatusta varten osa virheis-
tä on jo tapahtunut; siankasvattaja 
voi vain tehdä parhaansa, etteivät 
olosuhteet lisäisi tappelujen ja 
hännänpurennan riskiä. Puren-
taepidemian ehkäisy on parempi 
vaihtoehto kuin alkaneen ongel-
man hoitaminen. Hoidosta huoli-
matta parantuneilla hännänpuren-
tasioilla todetaan ehjäsaparoisia 
enemmän lihantarkastushylkäyksiä 
märkäpesäkkeiden vuoksi.74 Lie-
väasteinen hännänpurenta nostaa 

ruhon osahylkäysriskin puolitoista- 
ja vakava hännänpurenta yli kol-
minkertaiseksi.75 Teurashylkäykset 
yleistyvät, kun hännänpurentaon-
gelma vakavoituu.7 

Etenkin asteittain alkavassa hän-
nänpurennassa2 on mahdollista 
havaita käytöshäiriöstä varoittavia 
merkkejä ennen ongelman yleisty-
mistä. Yksittäisen sian syöty hän-
nänpää, reisien väliin painautuneet 
hännät ja yleinen levottomuus kar-
sinassa ennakoivat purennan alka-
mista (kuva 3).76 Alaspäin painunut 
samoin kuin ärtyneesti viuhtova 
saparo kertovat silmin vielä näky-
mättömästä purennan varhaisvai-
heesta.77 Aktiiviset hännänpurijat 
purevat passiivisia lujempaa, joten 
uhrien reaktion voimakkuus voi 
kuvastaa ongelman kiireellisyyttä. 

Uhreihin kohdistuu hännänpu-
rennan lisäksi enemmän muutakin 
häirintää kuin ei-purtuihin ja pu-
rijoihin samassa karsinassa.9 Hän-
nänpurennan kohteeksi joutuneilla 
sioilla on tovereitaan enemmän 
terveysongelmia sekä ennen että 
jälkeen saparon vahingoittumisen. 
Oli hännänpurenta näillä sioilla 
muiden ongelmien syy tai seura-
us, kannattaa purentaepidemialle 
altistavat terveysongelmat hoitaa 
mahdollisimman nopeasti.78 Vaikka 
tilalta ei olisi mahdollista karsia 
kaikkia hännänpurennan riskiteki-
jöitä, on niiden tunnistamisella ja 
vähentämisellä mahdollista päästä 
hyvään tulokseen.36
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