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Elaintiheyden, ryhmakoon ja karsinan
pohjamateriaalin vaikutus kasvavien li-
hanautojen kasvuun ja hyvinvointiin -
kirjallisuuskatsaus

Effect of animal density, group size and pen floor material on the
growth and welfare of growing cattle - a literature review

YHTEENVETO

Abtaissa kasvatusoloissa libanautojen rebun syénti, kasvu ja rebubyotysubde ovat heikompia kuin ti-
lavammissa oloissa kasvaneilla eldimilld. Abtaissa oloissa libanaudat likaantuvat herkemmin ja hdin-
ldvauriot sekd kdyttdytymisongelmat ovat tavallisia. Abtaus hdiritsee erityisesti nautojen makuukdyt-
téytymistd ja liscid eldinten vdlisid aggressioita. Nautojen kasvu voi olla heikompaa, kun ryhmdssd on
30-60 eldintd kuin jos niitd on sitd vihemmdn. Suurissa ryhmissd toisten eldinten tunnistaminen on
vaikeaa, jolloin eldinten vdliset aggressiot lisdidintyuvdt. Suuret ryhmdkoot sopivatkin oloihin, joissa nau-
doilla on runsaasti tilaa ja ne voivat muodostaa pienempidi alarybmid. Karsinan pobjamateriaalilla
ei ole juuri vaikutusta libanautojen kasvuun ja teurastuloksiin. Paljaalla rakolattialla libanaudoilla
kuitenkin on vaikeuksia makuulle asettumisessa ja ylésnousussa. Myos jalkaongelmia ja héntdvaurioi-
la esiintyy enemmdn paljaalla rakolattialla kuin olkipobjalla. Jalkaongelmat ovat kuitenkin tavallisia
myds vinokuivikepohjalla. Valintakokeissa naudat suosivat makuualustana eniten olkipohjaa ja vdibi-
ten paljasta rakolattiaa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd libanautojen hyvinvoinnin parantamiseksi
eldimilld on oltava riittdvdisti tilaa, rybmdkoon on oltava sopiva subteessa eldiinten kdytettdivissd ole-
vaan tilaan ja makuualueen on oltava pebhmedipintainen.

SUMMARY

High animal density impairs feed intake, daily weight gain and feed conversion ratio in growing cattle.
Furthermore, in crowded circumstances animals are dirtier, and tail tip lesions and bebavioural disor-
ders are more common than in higher space allowances. Low space allowance especially disturbs resting
bebaviour and increases aggressive bebhaviour. In groups of 30-60, animals may not grow as well as in
groups with fewer animals. Furthermore, as group size increases, recognition of other animals becomes
more difficult, which may result in increased aggression between the animals. Accordingly, large cattle
groups are feasible only when there is sufficient space for the animals to form smaller subgroups. The
Sloor material of the pen has little effect on the production of growing cattle. On concrete slatted floors,
however, animals have more difficulties in lying down and getting up, and bave more foot problems
and tail tip lesions than on bedding. Foot problems are common also on sloped floors. According to pref-
erence studies, straw is the most and concrele slats the least preferred floor type. In conclusion, in order
to improve the welfare of growing cattle, the animals should have sufficient amount of space, group
sizes should be adjusted to space allowance and the surface of the lying area should be soft.
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JOHDANTO

Suomalaiselle naudanlihantuotan-
nolle on ollut luonteenomaista
kasvattaa eldimet parressa tai pie-
nissd ryhmissi rakolattiapohjaisissa
karsinoissa limpimissi rakennuk-
sissa. Viime vuosina eldinten teu-
raspainot ovat nousseet ja yksik-
kokoot suurentuneet. Suurin osa
lihanaudoista kasvatetaan suuressa
eliintiheydessi rakolattiapohjaisis-
sa karsinoissa ja pieni osa eristd-
mittomissd kylmipihatoissa, joissa
eldimilld on kiytossddn kuivitettu
makuualue. Rakolattialla kasvatet-
tavien eldinten makuumukavuutta
on osalla tiloista pyritty paranta-
maan kiinteilld betonipohjaisilla
makuualueilla. Lypsylehmilld kiy-
tetiin kumimattoja pehmentimiin
kovaa betonipartta tai kiytivia,
mutta lihanautojen karsinoissa
tamantyyppisid ratkaisuja ei juuri
kiyteta.

Tuotanto-olosuhteet eivit juuri
muistuta naudan luontaista elin-
ympdristod, johon eldimet ovat
evoluution myotd sopeutuneet.
Sopeutumisvaikeudet voivat ilmeti
naudoilla esimerkiksi kasvun ja
terveyden heikkenemiseni seki
epdnormaalina kayttidytymiseni.!
Eldimen kiytettivissd oleva tila,
toisista eldimistd muodostuva so-
siaalinen ympdristod ja karsinassa
kiytetyt materiaalit ovat tirkeitd
tuotantoeldinten hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd. Tdssid kir-
jallisuuskatsauksessa selvitimme
eliaintiheyden, ryhmikoon ja kar-
sinan pohjamateriaalin vaikutusta
kasvavien lihanautojen kasvuun ja
hyvinvointiin.

ELAINTIHEYS
Eldintiheys ja kasvu

Sonnien (210-650 kg) on havaittu
kasvavan rakolattialla heikom-
min suuressa eldintiheydessi (2,0
m?/eldin) kuin pienessd eldinti-
heydessi (4,2 m?*/eldin).? Hiehot
(460-570 kg) kasvavat rakolattialla
huonommin, kun tilaa on 1,5 m?
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eldintd kohden kuin, kun siti on
2,0, 2,5 tai 3,0 m?eldintd kohden.?
Kun hirkien (510-640 kg) kasvua
verrattiin rakolattialla neljdssi eri
eldintiheydessi (1,5, 2,0, 3,0 ja
4,0 m*/eldin), kasvu oli heikointa
suurimmassa eldintiheydessi (1,5
m?/eldin) ja parhainta pienim-
missd eliintiheydessid (4,0 m?/
elidin).* Sonnit, hirit ja hiehot siis
kasvavat heikommin?®® ja niiden
rehunkulutus ja/tai rehuhyotysuh-
de**>¢ ovat heikommat suuressa
eldintiheydessid kuin viljemmissi
oloissa pienemmissi eldintihey-
dessi. Eldintiheys ei kuitenkaan
vaikuta ruhon lihakkuuteen ja
rasvaisuuteen®® tai lihan laatuun.®
Tilavissa oloissa hakepohjaisissa
ulkoaitauksissa eldintiheyden (6,
12 tai 18 m?/eldin) ei ole havait-
tu vaikuttavan hirkien (470-660
kg) kasvuun, rehunkulutukseen,
rehuhyotysuhteeseen tai ruhon
laatuun.®

Tuotannon heikkenemisen on
esitetty olevan “biologinen kus-
tannus” eldimen sopeutumisesta
ahtauden aiheuttamaan sosiaali-
seen stressiin.'’ Stressin aiheuttama
syonnin vihentyminen voi johtua
muutoksista hormonien erityksessi,
mutta rehuhy6tysuhteen heikkene-
misen fysiologinen mekanismi ei
vield ole selvilli mirehtijoilld. Aikai-
semmin tehtyjen tuotantokokeiden
perusteella tutkijat ovat piitelleet,
ettd 250-500 kg painavien sonnien
ja hirkien kasvu, rehunkulutus ja
rehuhyotysuhde ovat kasvatussys-
teemistd riippumatta optimaalisia,
kun tilaa eldintd kohden on vihin-
tidn 4,7 m21°

Eldintiheys ja
kayttaytyminen

Makuutilan vihiisyys vihentdi
nautojen makuukiyttiytymisen
synkronisuutta®!! ja voi myos ly-
hentdi eldinten makuulla vietti-
mii aikaa.>*'? Kun tilaa on vain
1,5 m? kutakin yli 400 kg:n pai-
noista eldintd kohden, karsinan
kaikkien eldinten on vaikeaa tai
mahdotonta asettua makuulle sa-

manaikaisesti, jolloin eldinten vuo-
rokaudessa makuulla viettimi aika
on jopa noin kaksi tuntia lyhyempi
kuin viljemmissi tilassa.>*!* Ah-
taissa oloissa eldimet asettuvat
makuulle ja nousevat ylos useam-
min epinormaalilla tavalla kuin
viljemmissi oloissa.**

Hiehoilla ja hirilld esiintyy eldin-
ten vilistd agonistista kayttdytymis-
t4 (uhkailu, puskeminen, alistumi-
nen)' ja sonneilla aggressioita®
enemmain ahtaissa kuin tilavissa
oloissa. Agonistisen ja aggressiivi-
sen kiyttdytymisen lisidntyminen
johtuu lisddntyvistd yksilotilan
loukkauksista, koska ahtaudessa
oman yksildtilan siilyttiminen
vaikeutuu.** Myos karsinan tirkei-
siin alueisiin kuten ruokailutilaan
tai makuupaikkaan kohdistuva
kilpailu lisia aggressioita.'

Sonneilla esiintyy enemmain ra-
kenteiden oraalista manipulointia®
ja hiehoilla epinormaalia pdan tai
turvan nojaamista toista eldintd
tai rakenteita vasten”'! ahtaam-
missa kuin tilavammissa oloissa.
Toisaalta eldintiheyden ei ole ha-
vaittu vaikuttavan stereotyyppisen
kayttdytymisen madrdan hirilld* tai
epanormaalin oraalisen kiyttayty-
misen midraian hiehoilla.” Vasikat
leikkivit vahemmin ahtaissa kuin
tilavissa oloissa."”

Eldintiheys ja terveys

Vaikka stressi voi heikentidi eldi-
men immuunijirjestelmin toimin-
taa ja vaikuttaa veren valkosolujen
miiriin sekid veren koostumuk-
seen,'® useimmissa tutkimuksissa
eldintiheyden ei ole havaittu vai-
kuttavan lihanautojen immuuni-
jarjestelmin toimintaan.>”? Eldin-
tiheydelld ei ole havaittu olevan
vaikutusta myoskidin veren hema-
tologisiin arvoihin.347
Lisimunuaisen kuorikerroksen
aktivoituminen stressin seuraukse-
na vaikuttaa negatiivisesti eldimen
immuunijdrjestelmddn.” Suuren
elaintiheyden vaikutukset nautojen
stressifysiologiaan ovat kuitenkin
episelvit. Ahtaissa oloissa pidet-
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tyjen lihanautojen kortisolivaste
ACTH-injektiolle on ollut joko
pienempi”? tai samanlainen®'
kuin tilavammissa oloissa pide-
tyilld eldimilld. Toisaalta lehmilld
suuri eldintiheys on aiheuttanut
suurentuneen kortisolivasteen
ACTH-injektiolle.?

Suuri eldintiheys lisdd nautojen
riskid sairastua tarttuviin tauteihin,
koska eldinten viliset kontaktit
lisddntyvit ja tartunnan levidiminen
eliinten vililld helpottuu.?! Ahtaus
lisdid makaavien eldinten tallaa-
mista.?? Toisen eldimen sorkan
alle jaddessdan makaavan eldimen
hintid voi ruhjoutua, mistd voi
seurata hannin tulehtuminen.? Li-
hanaudoilla esiintyy hintdvaurioita
sitd enemmdn mitd suuremmassa
eldintiheydessi eldimid kasvate-
taan.ﬁ,zﬁl—’i

Tilatutkimuksessa lihanautojen
on havaittu olevan sitd likaisempia
mitd ahtaammissa oloissa eldi-
mid pidetddn sekd rakolattialla
ettd olkikuivitetuissa karsinoissa.
Myos koeoloissa rakolattialla*® ja
hakepohjaisissa ulkoaitauksissa’
pidetyt sonnit ja hirit ovat olleet
likaisempia ahtaissa kuin tilavam-
missa oloissa. Eldintiheydelld ei
kuitenkaan ole havaittu olevan
vaikutusta rakolattialla kasvatettu-
jen hiehojen puhtauteen.>”

RYHMAKOKO
Ryhméakoko ja kasvu

Ryhmikokojen vertailussa sonni-
vasikoiden kasvussa ei ole ollut
eroja 5-20 eliimen ryhmissi.?*?’
Ryhmikoon (3, 5 tai 7 eldintd) ei
ole havaittu vaikuttavan myoskiin
vaalean vasikanlihan tuotantoon
kaytettyjen vasikoiden rehun syon-
tiin, kasvuun, rehuhyotysuhteeseen
tai ruhon ja lihan laatuun.?
Ryhmiékoolla (6 tai 12 eliintid) ei
ole vaikutusta hiehojen kasvuun,
rehunkulutukseen tai rehuhyoty-
suhteeseen.”> Sonnien on sitd vas-
toin todettu kasvavan rakolattialla
sitd heikommin mitd suuremmassa
ryhmissi (10, 20 ja 40 eldintd®

tai 20, 30 ja 40 eldintd*®) niitd on
pidetty. Feedlot-kasvattamossa
tehdyissi kokeissa sonnit joko
kasvoivat paremmin 30 kuin 60
eldimen ryhmissi (32,7 m%/eldin)
tai ryhmikoolla (34 tai 68 sonnia,
28,9 m*/eldin) ei ollut vaikutusta
eliinten kasvuun.?!

Ryhméakoko ja
kayttaytyminen

Pitkd4in samassa ryhmissi ollei-
den eliinten vilinen nahistelu on
vihdistd vakaan arvojirjestyksen
vuoksi.* Arvojirjestyksen vakaana
sdilyminen edellyttid, ettd naudat
tunnistavat toisensa ja muistavat
oman asemansa lauman hierarkias-
sa suhteessa muiden laumanjisen-
ten asemaan.'! Hiehoilla, hirilld ja
lehmilld on havaittu agonistista
kiyttiytymistd sitdi enemmin mitd
suuremmissa ryhmissi (8-91 eliin-
td) eldimid on pidetty.'* Aggressiot
lisidntyvit, koska suuressa ryhmais-
sd lajitoverin sosiaalisen aseman
muistaminen on vaikeampaa kuin
pienessd ryhmissd.*® Nautojen on
arvioitu pystyvin tunnistamaan
50-70 lajitoveriaan.! Laajoilla alu-
eilla laiduntavissa suurissa lau-
moissa naudoilla on kuitenkin
taipumus muodostaa pienempii,
noin 10-15 eliimen alaryhmi.?3
Alaryhmien muodostuminen vi-
hentinee suuresta ryhmikoosta
aiheutuvia haittoja.?

Ryhméakoko ja terveys

Feedlot-kasvattamoissa esiintyy
buller steer -syndroomaa siti
enemmin mitd suuremmassa ryh-
missa (100-400 eldintd) hirkid
kasvatetaan.® Buller steer -synd-
rooma tarkoittaa tilannetta, jossa
tietyt hdrit sallivat muiden hir-
kien toistuvasti hypitid selkdin-
sd4.% Seurauksena on astuttavien
eldinten uupuminen, kasvun heik-
keneminen, loukkaantuminen ja
jopa kuolema. Suurien ryhmien
monimutkaisten sosiaalisten suh-
teiden on arveltu olevan syyni
syndrooman yleistymiselle suurissa
hirkdryhmissd.®

YDINKOHDAT:

e Lihanautojen hyvin kasvun
turvaamiseksi eldimilld on
oltava riittdvisti tilaa.

e Hyvinvoinnin parantamiseksi
ryhmikoon on oltava sopiva
suhteessa eldinten kiytettivis-
sd olevaan tilaan ja makuu-
alueen on oltava pehmeipin-
tainen.

KARSINAN
POHJAMATERIAALI

Karsinan pohjamateriaali
ja kasvu

Tutkimuksissa, joissa karsinan
pohjamateriaalien vaikutuksia on
selvitetty samoissa eldintiheyksissi
kasvaneilla eldimilld, pohjamateri-
aalin (rakolattia tai olkipohja) ei
ole havaittu vaikuttavan sonnien,
harkien tai hiehojen kasvuun,
rehunkulutukseen tai rehuhyoty-
suhteeseen,*>3% ryhon rasvai-
suuteen tai lihakkuuteen***% tai
lihan laatuun.**¥” Lowe ja muut®
vertasivat hirkien kasvua rakolat-
tian ja olkipohjan lisiksi ref’itetylld
kumimatolla ja kumimattosuikaleil-
la paillystetylld rakolattialla. Poh-
jamateriaalilla ei ollut vaikutusta
hirkien kasvuun, rehunkulutuk-
seen tai ruhon ja lihan laatuun.
Myoskddn Ruis-Heutinck ja muut?
eivit havainneet karsinan pohja-
materiaalin vaikuttavan sonnien
rehunkulutukseen. Sonnit kuiten-
kin kasvoivat paremmin rakolat-
tiapohjaisessa karsinassa, jonka
palkeista osa oli kumipiallysteisii,
kuin kiintedpohjaisessa, osittain
kuivitetussa karsinassa.

Mossberg ja muut® vertasivat
sonnivasikoiden ja sonnien tuotan-
toa rakolattiapohjaisissa karsinois-
sa ja kylmipihatossa tilavammissa,
osittain kuivitetuissa betonipohjai-
sissa karsinoissa. Karsinatyypilld ei
ollut vaikutusta vasikoiden tai son-
nien kasvuun, rehunkulutukseen
tai rehuhyotysuhteeseen, mutta
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kylmipihatossa sonnien ruhoihin
kerddntyi vihemmin rasvaa kuin
rakolattialla. Tutkijat arvelivat, ettd
kylmipihatossa kasvaneiden son-
nien vihidisempi rasvoittuminen
johtui karsinan alhaisemmasta
eldintiheydestd ja pitivimmaisti
lattiamateriaalista, mikd saattoi
lisitd eldinten liikkkumista verrat-
tuna rakolattiakarsinoissa kasva-
neisiin eldimiin.?

Karsinan pohjamateriaali
ja kayttaytyminen

Rakolattialla sonnit asettuvat ma-
kuulle ja nousevat ylos epinor-
maalilla tavalla useammin kuin ol-
kipohjalla** tai kumipaillysteisilld
palkeilla.># Lisiksi ne keskeyttavit
makuulle asettumisen useammin
rakolattialla kuin olkipohjalla.?*#
Lattian liukkauden ja kovan pinnan
on esitetty olevan syyni vaikeuk-
siin liikesarjojen suorittamisessa
rakolattialla.'? Lopulta eldimet al-
kavat viltelld asennon vaihtamista
rakolattialla ja ylipddtddn asettuvat
makuulle ja nousevat ylos har-
vemmin kuin olkipohjalla.>122236
Sonnien on havaittu makaavan
enemmin rakolattiakarsinoissa
kuin olkipohjalla®® tai kumipaillys-
teisilld palkeilla,? kun taas toisissa
tutkimuksissa pohjamateriaalin
laadulla ei ole ollut vaikutusta
eliinten makuuaikaan.*®

Erityisesti rakolattialla sonnit
liukastelevat nuollessaan itsedin.
Mahdollinen liukastumisvaara
rakolattialla nayttiisi jopa vihen-
tavian joitakin toimintoja, kuten
venyttelyd? ja astumisyrityksid.?
Toisaalta karsinan pohjamateriaalin
ei ole havaittu vaikuttavan sonni-
en tai hirkien stereotyyppiseen
kiyttiytymiseen,** toisen eliimen
puskemiseen®®37% tai turkin hoi-
toon. ¥

Karsinan pohjamateriaali
ja terveys

Kortisolierityksen mittaus viittaa
sithen, ettd makuulle asettuminen
on lihanaudoille stressaavampaa
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rakolattialla kuin olkipohjalla.*
Karsinan pohjamateriaalin ei kui-
tenkaan ole havaittu vaikuttavan
eldinten immuunijdrjestelmin toi-
mintaan® tai veren hematologisiin
arvoihin.*¥
Rakolattiakasvatuksessa lihanau-
tojen sairastuvuus® ja kuolleisuus
ovat suurempia ja eldimid poiste-
taan ennenaikaisesti enemmin?®4’
kuin olkipohjalla. Ontumista esiin-
tyy enemmin®- ja vakavampana®
rakolattialla kuin olkipohjalla kas-
vaneilla eldimillda. Kuivitetulla vi-
nopohjalla ontumista on kuitenkin
havaittu vieldkin enemmin kuin
rakolattialla tai olkipohjalla.
Sonnien* ja juottovasikoiden
etupolvien nivelissd on havaittu
enemmin vaurioita rakolattialla
kuin kumipiillysteisilld palkeilla.
Ruis-Heutinck ja muut? loysivit
sonneilta vakavia etupolven nivel-
vaurioita eniten rakolattialla, seu-
raavaksi eniten betonipohjaisissa,
osittain kuivitetuissa karsinoissa
ja vahiten rakolattialla, jonka pal-
keista osa oli kumipiillysteisii.
Osittain kuivitetuissa karsinoissa
kasvava kuivikekerros aiheutti
pohjalle korkeuseroja. Tutkijoiden
mukaan korkeuserot saattoivat
lisdtd sonnien etupolviin kohdis-
tuvaa painetta, mikd voi selittdi
nivelvaurioiden korkeaa esiinty-
vyyttd kyseisessd karsinatyypissi.?
Dumelow® havaitsi sonnien
etupolvien ja kintereiden turvotus-
ta sekd ihon ja ihonalaiskerroksen
paksuuntumista eniten kokonaan
rakolattiapohjaisessa karsinassa,
seuraavaksi eniten rakolattiakar-
sinassa, jonka pohjasta puolet oli
korvattu kaltevalla ja kiintedlld
betonipohjalla, ja vihiten rakolat-
tiakarsinassa, jonka pohjasta 75 %
oli korvattu kaltevalla ja kiintedlla
betonipohjalla. Nivel- ja iho-oireet
olivat siis harvinaisempia beto-
nipohjalla, mutta toisaalta sonnit
olivat sitd likaisempia mitd suu-
rempi osa rakolattiasta oli korvattu
kiintedlld betonilattialla.
Lihanautojen sorkat kasvavat pi-
demmiksi osittain tai kokonaan ol-
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jella kuivitetuissa karsinoissa kuin
rakolattialla.>*** Sorkkasairauksia
esiintyy kuitenkin molemmissa
karsinatyypeissi. Kantasyopymii®
ja sorkkamitia* on havaittu enem-
min rakolattialla kuin kuivitetuissa
karsinoissa kasvatetuilla eldimill4.
Toisissa tutkimuksissa kantasyopy-
ma* ja sorkkavilin ajotulehdus®
ovat vaivanneet enemmin kuivite-
tuissa karsinoissa kuin rakolattialla
kasvatettuja eldimia.
Hintdvaurioita esiintyy enem-
min rakolattialla kuin muilla
pohjamateriaaleilla kasvatetuilla
elaimilld.?*>! Olkipohjalla vakavia
hintivaurioita ei juuri esiinny ol-
kipohjan pehmein pinnan vuoksi,
silld se antaa periksi hinnin jai-
dessd sorkan alle ja ehkiisee va-
kavamman ruhjoutumisen.?

Nautojen mieltymys eri
pohjamateriaaleihin

Valintakokeet osoittavat nautojen
makaavan mieluummin pehmeilld
kuin kovalla alustalla.>*>* Hirkien
makaamiseen suosimat pohjama-
teriaalit mieluisimmasta epamielui-
simpaan olivat oljella kuivitettu
lattia, sahanpurulla kuivitettu lattia,
ref’itetylla kumimatolla paallystetty
rakolattia ja paljas rakolattia.>
Monien seikkojen on esitetty
vaikuttavan nautojen mieltymyk-
siin. Tarkein pohjamateriaalin va-
lintaan vaikuttava tekija on ilmei-
sesti alustan miellyttivyys eldimen
ollessa makuuasennossa.” Kun
alustan pinta on joustava, nauta
valttyy makuuasennossa ulkone-
viin luihin kohdistuvalta kivuliaalta
paineelta.” Lisiksi valintaan toden-
nidkoisesti vaikuttavat alustan pi-
tivyys sorkan alla ja miellyttivyys
seistessi> sekid etenkin kylmissi
olosuhteissa alustan eristdvit omi-
naisuudet.”
JOHTOPAATOKSET
Eldintiheys

Ahtaissa oloissa lihanaudat kasva-
vat heikommin, ovat sairaampia
ja likaisempia ja niilld esiintyy
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enemmin kiyttiytymisongelmia
kuin tilavissa oloissa. Tutkimuk-
set siis osoittavat, ettd lihanaudat
eivit pysty sopeutumaan ahtaisiin
kasvatusoloihin. Suomen eliin-
suojelusidddoksissi esitettyjd ryh-
mikasvatettavien nautojen viahim-
miistilasuosituksia (rakolattialla
1,8-2,5 m?%/eldin eliimen koosta
riippuen ja kiintedlld pohjalla 2,5—
4,0 m?*/eldin eliimen koosta riip-
puen)” on pidettivi lihanautojen
kasvatuksessa ehdottomana mini-
mind. Etenkin rakolattialla ja kas-
vatuksen loppuvaiheessa naudoilla
tulisi kuitenkin olla kdytossdin
vihimmaiissuosituksia enemmin
karsinatilaa, koska rakolattialla ti-
lasuositukset ovat kiintedd pohjaa
alhaisemmat ja eldinten teuraspai-
not ovat nousseet suomalaisten
suositusten laatimisen jilkeen.
Tavoitteena voisivat olla Euroo-
pan komission suositukset, joiden
mukaan tilaa tulee olla 500 kg:n
painoiseksi kasvavilla naudoilla
vahintddn 3 m?/eldin.>® Titd suu-
remmilla eldimilla jokaista 500 kg
ylittavdd 100 kg kohden tilaa tulee
lisatd 0,5 m? eldintd kohden.

Ryhmé&akoko

Tutkimusten perusteella suhteelli-
sen pieni ryhmikoko (5-20 eldintd)
on turvallinen valinta lihanautojen
tuotantoa ajatellen. Eldinten kasvu
voi olla heikompaa, kun ryhmissi
on 30-60 eldintid kuin sitd vihem-
min, mutta suurien ryhméikokojen
vaikutuksista lihanautojen kasvuun
kaivataan lisitutkimuksia. Myos
nautojen sosiaalisen kiyttidytymi-
sen perusteella pieni ryhmikoko
on suurta ryhmikokoa suositel-
tavampi. Ryhmikoon ylirajana
voidaan pitdd 50-70 eldintd, jonka
ylittyessd naudan kyky tunnistaa
lajikumppaninsa heikkenee. Suuret
ryhmikoot soveltuvat lihinni oloi-
hin, joissa naudoilla on runsaasti
tilaa ja pienempien alaryhmien
muodostaminen on mahdollista.

Karsinan pohjamateriaali

Karsinan pohjamateriaalilla ei

ole juuri vaikutusta lihanautojen
kasvuun ja teurastuloksiin. Eldi-
milld kuitenkin esiintyy enemmiin
kayttiytymis- ja terveysongelmia
paljaalla rakolattialla kuin olkipoh-
jalla tai kumipdillysteisilla palkeil-
la. Jalkaongelmat ovat kuitenkin
yleisid myos vinokuivikepohjalla.
Jalkaongelmien ehkiisemiseksi vi-
nopohjan kaltevuus ei suositusten
mukaan saa ylittdd kymmenti pro-
senttia.’®> Valintakokeissa naudat
suosivat makuualustana eniten
olkipohjaa ja vihiten paljasta rako-
lattiaa. Lihanautojen hyvinvointia
voidaan parantaa tarjoamalla niille
pehmeid makuualusta kuivittamalla
osa karsinasta makuualueeksi tai
paillystimilld osa palkeista ku-
mipdaillysteelld. Kiinteitd lattioita ja
kuivikkeita kiytettdessd on tirkedd
huolehtia riittdvistd lattian puhdis-
tamisesta ja kuivikkeiden kdytosti
eldinten puhtauden ja sorkkater-
veyden vuoksi. Sorkkien kasvun
hillitsemiseksi karsinassa tulee olla
my0s kovapohjaisia alueita.
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