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Eläintiheyden, ryhmäkoon ja karsinan 
pohjamateriaalin vaikutus kasvavien li-
hanautojen kasvuun ja hyvinvointiin – 

kirjallisuuskatsaus
Effect of animal density, group size and pen fl oor material on the 

growth and welfare of growing cattle – a literature review

YHTEENVETO

Ahtaissa kasvatusoloissa lihanautojen rehun syönti, kasvu ja rehuhyötysuhde ovat heikompia kuin ti-
lavammissa oloissa kasvaneilla eläimillä. Ahtaissa oloissa lihanaudat likaantuvat herkemmin ja hän-
tävauriot sekä käyttäytymisongelmat ovat tavallisia. Ahtaus häiritsee erityisesti nautojen makuukäyt-
täytymistä ja lisää eläinten välisiä aggressioita. Nautojen kasvu voi olla heikompaa, kun ryhmässä on 
30–60 eläintä kuin jos niitä on sitä vähemmän. Suurissa ryhmissä toisten eläinten tunnistaminen on 
vaikeaa, jolloin eläinten väliset aggressiot lisääntyvät. Suuret ryhmäkoot sopivatkin oloihin, joissa nau-
doilla on runsaasti tilaa ja ne voivat muodostaa pienempiä alaryhmiä. Karsinan pohjamateriaalilla 
ei ole juuri vaikutusta lihanautojen kasvuun ja teurastuloksiin. Paljaalla rakolattialla lihanaudoilla 
kuitenkin on vaikeuksia makuulle asettumisessa ja ylösnousussa. Myös jalkaongelmia ja häntävaurioi-
ta esiintyy enemmän paljaalla rakolattialla kuin olkipohjalla. Jalkaongelmat ovat kuitenkin tavallisia 
myös vinokuivikepohjalla. Valintakokeissa naudat suosivat makuualustana eniten olkipohjaa ja vähi-
ten paljasta rakolattiaa. Yhteenvetona voidaan todeta, että lihanautojen hyvinvoinnin parantamiseksi 
eläimillä on oltava riittävästi tilaa, ryhmäkoon on oltava sopiva suhteessa eläinten käytettävissä ole-
vaan tilaan ja makuualueen on oltava pehmeäpintainen.

SUMMARY

High animal density impairs feed intake, daily weight gain and feed conversion ratio in growing cattle. 
Furthermore, in crowded circumstances animals are dirtier, and tail tip lesions and behavioural disor-
ders are more common than in higher space allowances. Low space allowance especially disturbs resting 
behaviour and increases aggressive behaviour. In groups of 30–60, animals may not grow as well as in 
groups with fewer animals. Furthermore, as group size increases, recognition of other animals becomes 
more diffi cult, which may result in increased aggression between the animals. Accordingly, large cattle 
groups are feasible only when there is suffi cient space for the animals to form smaller subgroups. The 
fl oor material of the pen has little effect on the production of growing cattle. On concrete slatted fl oors, 
however, animals have more diffi culties in lying down and getting up, and have more foot problems 
and tail tip lesions than on bedding. Foot problems are common also on sloped fl oors. According to pref-
erence studies, straw is the most and concrete slats the least preferred fl oor type. In conclusion, in order 
to improve the welfare of growing cattle, the animals should have suffi cient amount of space, group 
sizes should be adjusted to space allowance and the surface of the lying area should be soft. 
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JOHDANTO

Suomalaiselle naudanlihantuotan-
nolle on ollut luonteenomaista 
kasvattaa eläimet parressa tai pie-
nissä ryhmissä rakolattiapohjaisissa 
karsinoissa lämpimissä rakennuk-
sissa. Viime vuosina eläinten teu-
raspainot ovat nousseet ja yksik-
kökoot suurentuneet. Suurin osa 
lihanaudoista kasvatetaan suuressa 
eläintiheydessä rakolattiapohjaisis-
sa karsinoissa ja pieni osa eristä-
mättömissä kylmäpihatoissa, joissa 
eläimillä on käytössään kuivitettu 
makuualue. Rakolattialla kasvatet-
tavien eläinten makuumukavuutta 
on osalla tiloista pyritty paranta-
maan kiinteillä betonipohjaisilla 
makuualueilla. Lypsylehmillä käy-
tetään kumimattoja pehmentämään 
kovaa betonipartta tai käytäviä, 
mutta lihanautojen karsinoissa 
tämäntyyppisiä ratkaisuja ei juuri 
käytetä.

Tuotanto-olosuhteet eivät juuri 
muistuta naudan luontaista elin-
ympäristöä, johon eläimet ovat 
evoluution myötä sopeutuneet. 
Sopeutumisvaikeudet voivat ilmetä 
naudoilla esimerkiksi kasvun ja 
terveyden heikkenemisenä sekä 
epänormaalina käyttäytymisenä.1 
Eläimen käytettävissä oleva tila, 
toisista eläimistä muodostuva so-
siaalinen ympäristö ja karsinassa 
käytetyt materiaalit ovat tärkeitä 
tuotantoeläinten hyvinvointiin 
vaikuttavia tekijöitä. Tässä kir-
jallisuuskatsauksessa selvitämme 
eläintiheyden, ryhmäkoon ja kar-
sinan pohjamateriaalin vaikutusta 
kasvavien lihanautojen kasvuun ja 
hyvinvointiin.

ELÄINTIHEYS
Eläintiheys ja kasvu 

Sonnien (210–650 kg) on havaittu 
kasvavan rakolattialla heikom-
min suuressa eläintiheydessä (2,0 
m2/eläin) kuin pienessä eläinti-
heydessä (4,2 m2/eläin).2 Hiehot 
(460–570 kg) kasvavat rakolattialla 
huonommin, kun tilaa on 1,5 m2 

eläintä kohden kuin, kun sitä on 
2,0, 2,5 tai 3,0 m2 eläintä kohden.3 
Kun härkien (510–640 kg) kasvua 
verrattiin rakolattialla neljässä eri 
eläintiheydessä (1,5, 2,0, 3,0 ja 
4,0 m2/eläin), kasvu oli heikointa 
suurimmassa eläintiheydessä (1,5 
m2/eläin) ja parhainta pienim-
mässä eläintiheydessä (4,0 m2/
eläin).4 Sonnit, härät ja hiehot siis 
kasvavat heikommin2-8 ja niiden 
rehunkulutus ja/tai rehuhyötysuh-
de2,4,5,6 ovat heikommat suuressa 
eläintiheydessä kuin väljemmissä 
oloissa pienemmässä eläintihey-
dessä. Eläintiheys ei kuitenkaan 
vaikuta ruhon lihakkuuteen ja 
rasvaisuuteen4,6 tai lihan laatuun.6 
Tilavissa oloissa hakepohjaisissa 
ulkoaitauksissa eläintiheyden (6, 
12 tai 18 m²/eläin) ei ole havait-
tu vaikuttavan härkien (470–660 
kg) kasvuun, rehunkulutukseen, 
rehuhyötysuhteeseen tai ruhon 
laatuun.9

Tuotannon heikkenemisen on 
esitetty olevan ”biologinen kus-
tannus” eläimen sopeutumisesta 
ahtauden aiheuttamaan sosiaali-
seen stressiin.10 Stressin aiheuttama 
syönnin vähentyminen voi johtua 
muutoksista hormonien erityksessä, 
mutta rehuhyötysuhteen heikkene-
misen fysiologinen mekanismi ei 
vielä ole selvillä märehtijöillä. Aikai-
semmin tehtyjen tuotantokokeiden 
perusteella tutkijat ovat päätelleet, 
että 250–500 kg painavien sonnien 
ja härkien kasvu, rehunkulutus ja 
rehuhyötysuhde ovat kasvatussys-
teemistä riippumatta optimaalisia, 
kun tilaa eläintä kohden on vähin-
tään 4,7 m².10

Eläintiheys ja 
käyttäytyminen

Makuutilan vähäisyys vähentää 
nautojen makuukäyttäytymisen 
synkronisuutta8,11 ja voi myös ly-
hentää eläinten makuulla viettä-
mää aikaa.3,4,12 Kun tilaa on vain 
1,5 m² kutakin yli 400 kg:n pai-
noista eläintä kohden, karsinan 
kaikkien eläinten on vaikeaa tai 
mahdotonta asettua makuulle sa-

manaikaisesti, jolloin eläinten vuo-
rokaudessa makuulla viettämä aika 
on jopa noin kaksi tuntia lyhyempi 
kuin väljemmässä tilassa.3,4,12 Ah-
taissa oloissa eläimet asettuvat 
makuulle ja nousevat ylös useam-
min epänormaalilla tavalla kuin 
väljemmissä oloissa.2,13

Hiehoilla ja härillä esiintyy eläin-
ten välistä agonistista käyttäytymis-
tä (uhkailu, puskeminen, alistumi-
nen)14 ja sonneilla aggressioita15 
enemmän ahtaissa kuin tilavissa 
oloissa. Agonistisen ja aggressiivi-
sen käyttäytymisen lisääntyminen 
johtuu lisääntyvistä yksilötilan 
loukkauksista, koska ahtaudessa 
oman yksilötilan säilyttäminen 
vaikeutuu.16 Myös karsinan tärkei-
siin alueisiin kuten ruokailutilaan 
tai makuupaikkaan kohdistuva 
kilpailu lisää aggressioita.16

Sonneilla esiintyy enemmän ra-
kenteiden oraalista manipulointia15 
ja hiehoilla epänormaalia pään tai 
turvan nojaamista toista eläintä 
tai rakenteita vasten7,11 ahtaam-
missa kuin tilavammissa oloissa.  
Toisaalta eläintiheyden ei ole ha-
vaittu vaikuttavan stereotyyppisen 
käyttäytymisen määrään härillä4 tai 
epänormaalin oraalisen käyttäyty-
misen määrään hiehoilla.7 Vasikat 
leikkivät vähemmän ahtaissa kuin 
tilavissa oloissa.17

Eläintiheys ja terveys 

Vaikka stressi voi heikentää eläi-
men immuunijärjestelmän toimin-
taa ja vaikuttaa veren valkosolujen 
määrään sekä veren koostumuk-
seen,18 useimmissa tutkimuksissa 
eläintiheyden ei ole havaittu vai-
kuttavan lihanautojen immuuni-
järjestelmän toimintaan.3,7,9 Eläin-
tiheydellä ei ole havaittu olevan 
vaikutusta myöskään veren hema-
tologisiin arvoihin.3,4,7,9

Lisämunuaisen kuorikerroksen 
aktivoituminen stressin seuraukse-
na vaikuttaa negatiivisesti eläimen 
immuunijärjestelmään.18 Suuren 
eläintiheyden vaikutukset nautojen 
stressifysiologiaan ovat kuitenkin 
epäselvät. Ahtaissa oloissa pidet-
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tyjen lihanautojen kortisolivaste 
ACTH-injektiolle on ollut joko 
pienempi7,19 tai samanlainen3,19 
kuin tilavammissa oloissa pide-
tyillä eläimillä. Toisaalta lehmillä 
suuri eläintiheys on aiheuttanut 
suurentuneen kortisolivasteen 
ACTH-injektiolle.20 

Suuri eläintiheys lisää nautojen 
riskiä sairastua tarttuviin tauteihin, 
koska eläinten väliset kontaktit 
lisääntyvät ja tartunnan leviäminen 
eläinten välillä helpottuu.21 Ahtaus 
lisää makaavien eläinten tallaa-
mista.22 Toisen eläimen sorkan 
alle jäädessään makaavan eläimen 
häntä voi ruhjoutua, mistä voi 
seurata hännän tulehtuminen.23 Li-
hanaudoilla esiintyy häntävaurioita 
sitä enemmän mitä suuremmassa 
eläintiheydessä eläimiä kasvate-
taan.6,23,24

Tilatutkimuksessa lihanautojen 
on havaittu olevan sitä likaisempia 
mitä ahtaammissa oloissa eläi-
miä pidetään sekä rakolattialla 
että olkikuivitetuissa karsinoissa.25 
Myös koeoloissa rakolattialla4,6 ja 
hakepohjaisissa ulkoaitauksissa9 

pidetyt sonnit ja härät ovat olleet 
likaisempia ahtaissa kuin tilavam-
missa oloissa. Eläintiheydellä ei 
kuitenkaan ole havaittu olevan 
vaikutusta rakolattialla kasvatettu-
jen hiehojen puhtauteen.5,7

RYHMÄKOKO
Ryhmäkoko ja kasvu

Ryhmäkokojen vertailussa sonni-
vasikoiden kasvussa ei ole ollut 
eroja 5–20 eläimen ryhmissä.26,27 
Ryhmäkoon (3, 5 tai 7 eläintä) ei 
ole havaittu vaikuttavan myöskään 
vaalean vasikanlihan tuotantoon 
käytettyjen vasikoiden rehun syön-
tiin, kasvuun, rehuhyötysuhteeseen 
tai ruhon ja lihan laatuun.28 

Ryhmäkoolla (6 tai 12 eläintä) ei 
ole vaikutusta hiehojen kasvuun, 
rehunkulutukseen tai rehuhyöty-
suhteeseen.5 Sonnien on sitä vas-
toin todettu kasvavan rakolattialla 
sitä heikommin mitä suuremmassa 
ryhmässä (10, 20 ja 40 eläintä29 

tai 20, 30 ja 40 eläintä30) niitä on 
pidetty. Feedlot-kasvattamossa 
tehdyissä kokeissa sonnit joko 
kasvoivat paremmin 30 kuin 60 
eläimen ryhmässä (32,7 m2/eläin) 
tai ryhmäkoolla (34 tai 68 sonnia, 
28,9 m2/eläin) ei ollut vaikutusta 
eläinten kasvuun.31

Ryhmäkoko ja 
käyttäytyminen

Pitkään samassa ryhmässä ollei-
den eläinten välinen nahistelu on 
vähäistä vakaan arvojärjestyksen 
vuoksi.32 Arvojärjestyksen vakaana 
säilyminen edellyttää, että naudat 
tunnistavat toisensa ja muistavat 
oman asemansa lauman hierarkias-
sa suhteessa muiden laumanjäsen-
ten asemaan.1 Hiehoilla, härillä ja 
lehmillä on havaittu agonistista 
käyttäytymistä sitä enemmän mitä 
suuremmissa ryhmissä (8–91 eläin-
tä) eläimiä on pidetty.14 Aggressiot 
lisääntyvät, koska suuressa ryhmäs-
sä lajitoverin sosiaalisen aseman 
muistaminen on vaikeampaa kuin 
pienessä ryhmässä.33 Nautojen on 
arvioitu pystyvän tunnistamaan 
50–70 lajitoveriaan.1 Laajoilla alu-
eilla laiduntavissa suurissa lau-
moissa naudoilla on kuitenkin 
taipumus muodostaa pienempiä, 
noin 10–15 eläimen alaryhmiä.33,34 
Alaryhmien muodostuminen vä-
hentänee suuresta ryhmäkoosta 
aiheutuvia haittoja.33

Ryhmäkoko ja terveys

Feedlot-kasvattamoissa esiintyy 
buller steer -syndroomaa sitä 
enemmän mitä suuremmassa ryh-
mässä (100–400 eläintä) härkiä 
kasvatetaan.35 Buller steer -synd-
rooma tarkoittaa tilannetta, jossa 
tietyt härät sallivat muiden här-
kien toistuvasti hypätä selkään-
sä.35 Seurauksena on astuttavien 
eläinten uupuminen, kasvun heik-
keneminen, loukkaantuminen ja 
jopa kuolema. Suurien ryhmien 
monimutkaisten sosiaalisten suh-
teiden on arveltu olevan syynä 
syndrooman yleistymiselle suurissa 
härkäryhmissä.35

KARSINAN 
POHJAMATERIAALI

Karsinan pohjamateriaali 
ja kasvu

Tutkimuksissa, joissa karsinan 
pohjamateriaalien vaikutuksia on 
selvitetty samoissa eläintiheyksissä 
kasvaneilla eläimillä, pohjamateri-
aalin (rakolattia tai olkipohja) ei 
ole havaittu vaikuttavan sonnien, 
härkien tai hiehojen kasvuun, 
rehunkulutukseen tai rehuhyöty-
suhteeseen,4,5,36,37 ruhon rasvai-
suuteen tai lihakkuuteen4,36,37 tai 
lihan laatuun.36,37 Lowe ja muut38 
vertasivat härkien kasvua rakolat-
tian ja olkipohjan lisäksi rei’itetyllä 
kumimatolla ja kumimattosuikaleil-
la päällystetyllä rakolattialla. Poh-
jamateriaalilla ei ollut vaikutusta 
härkien kasvuun, rehunkulutuk-
seen tai ruhon ja lihan laatuun. 
Myöskään Ruis-Heutinck ja muut2 
eivät havainneet karsinan pohja-
materiaalin vaikuttavan sonnien 
rehunkulutukseen. Sonnit kuiten-
kin kasvoivat paremmin rakolat-
tiapohjaisessa karsinassa, jonka 
palkeista osa oli kumipäällysteisiä, 
kuin kiinteäpohjaisessa, osittain 
kuivitetussa karsinassa.

Mossberg ja muut39,40 vertasivat 
sonnivasikoiden ja sonnien tuotan-
toa rakolattiapohjaisissa karsinois-
sa ja kylmäpihatossa tilavammissa, 
osittain kuivitetuissa betonipohjai-
sissa karsinoissa. Karsinatyypillä ei 
ollut vaikutusta vasikoiden tai son-
nien kasvuun, rehunkulutukseen 
tai rehuhyötysuhteeseen, mutta 

• Lihanautojen hyvän kasvun 
turvaamiseksi eläimillä on 
oltava riittävästi tilaa.

• Hyvinvoinnin parantamiseksi 
ryhmäkoon on oltava sopiva 
suhteessa eläinten käytettävis-
sä olevaan tilaan ja makuu-
alueen on oltava pehmeäpin-
tainen.
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kylmäpihatossa sonnien ruhoihin 
kerääntyi vähemmän rasvaa kuin 
rakolattialla. Tutkijat arvelivat, että 
kylmäpihatossa kasvaneiden son-
nien vähäisempi rasvoittuminen 
johtui karsinan alhaisemmasta 
eläintiheydestä ja pitävämmästä 
lattiamateriaalista, mikä saattoi 
lisätä eläinten liikkumista verrat-
tuna rakolattiakarsinoissa kasva-
neisiin eläimiin.39,40

Karsinan pohjamateriaali 
ja käyttäytyminen

Rakolattialla sonnit asettuvat ma-
kuulle ja nousevat ylös epänor-
maalilla tavalla useammin kuin ol-
kipohjalla2,13 tai kumipäällysteisillä 
palkeilla.2,41 Lisäksi ne keskeyttävät 
makuulle asettumisen useammin 

rakolattialla kuin olkipohjalla.22,42 
Lattian liukkauden ja kovan pinnan 
on esitetty olevan syynä vaikeuk-
siin liikesarjojen suorittamisessa 
rakolattialla.12 Lopulta eläimet al-
kavat vältellä asennon vaihtamista 
rakolattialla ja ylipäätään asettuvat 
makuulle ja nousevat ylös har-
vemmin kuin olkipohjalla.2,12,22,36 
Sonnien on havaittu makaavan 
enemmän rakolattiakarsinoissa 
kuin olkipohjalla36 tai kumipäällys-
teisillä palkeilla,2 kun taas toisissa 
tutkimuksissa pohjamateriaalin 
laadulla ei ole ollut vaikutusta 
eläinten makuuaikaan.4,43

Erityisesti rakolattialla sonnit 
liukastelevat nuollessaan itseään.41 
Mahdollinen liukastumisvaara 
rakolattialla näyttäisi jopa vähen-
tävän joitakin toimintoja, kuten 
venyttelyä2 ja astumisyrityksiä.2,36 
Toisaalta karsinan pohjamateriaalin 
ei ole havaittu vaikuttavan sonni-
en tai härkien stereotyyppiseen 
käyttäytymiseen,4,43 toisen eläimen 
puskemiseen36,37,43 tai turkin hoi-
toon.4,37

Karsinan pohjamateriaali 
ja terveys

Kortisolierityksen mittaus viittaa 
siihen, että makuulle asettuminen 
on lihanaudoille stressaavampaa 

rakolattialla kuin olkipohjalla.44 
Karsinan pohjamateriaalin ei kui-
tenkaan ole havaittu vaikuttavan 
eläinten immuunijärjestelmän toi-
mintaan4 tai veren hematologisiin 
arvoihin.4,37

Rakolattiakasvatuksessa lihanau-
tojen sairastuvuus45 ja kuolleisuus46 
ovat suurempia ja eläimiä poiste-
taan ennenaikaisesti enemmän46,47 
kuin olkipohjalla. Ontumista esiin-
tyy enemmän45,46 ja vakavampana45 
rakolattialla kuin olkipohjalla kas-
vaneilla eläimillä. Kuivitetulla vi-
nopohjalla ontumista on kuitenkin 
havaittu vieläkin enemmän kuin 
rakolattialla tai olkipohjalla.46 

Sonnien41 ja juottovasikoiden48 
etupolvien nivelissä on havaittu 
enemmän vaurioita rakolattialla 
kuin kumipäällysteisillä palkeilla. 

Ruis-Heutinck ja muut2 löysivät 
sonneilta vakavia etupolven nivel-
vaurioita eniten rakolattialla, seu-
raavaksi eniten betonipohjaisissa, 
osittain kuivitetuissa karsinoissa 
ja vähiten rakolattialla, jonka pal-
keista osa oli kumipäällysteisiä. 
Osittain kuivitetuissa karsinoissa 
kasvava kuivikekerros aiheutti 
pohjalle korkeuseroja. Tutkijoiden 
mukaan korkeuserot saattoivat 
lisätä sonnien etupolviin kohdis-
tuvaa painetta, mikä voi selittää 
nivelvaurioiden korkeaa esiinty-
vyyttä kyseisessä karsinatyypissä.2

Dumelow49 havaitsi sonnien 
etupolvien ja kintereiden turvotus-
ta sekä ihon ja ihonalaiskerroksen 
paksuuntumista eniten kokonaan 
rakolattiapohjaisessa karsinassa, 
seuraavaksi eniten rakolattiakar-
sinassa, jonka pohjasta puolet oli 
korvattu kaltevalla ja kiinteällä 
betonipohjalla, ja vähiten rakolat-
tiakarsinassa, jonka pohjasta 75 % 
oli korvattu kaltevalla ja kiinteällä 
betonipohjalla. Nivel- ja iho-oireet 
olivat siis harvinaisempia beto-
nipohjalla, mutta toisaalta sonnit 
olivat sitä likaisempia mitä suu-
rempi osa rakolattiasta oli korvattu 
kiinteällä betonilattialla.

Lihanautojen sorkat kasvavat pi-
demmiksi osittain tai kokonaan ol-

jella kuivitetuissa karsinoissa kuin 
rakolattialla.5,36,50 Sorkkasairauksia 
esiintyy kuitenkin molemmissa 
karsinatyypeissä. Kantasyöpymää5 
ja sorkkamätää36 on havaittu enem-
män rakolattialla kuin kuivitetuissa 
karsinoissa kasvatetuilla eläimillä. 
Toisissa tutkimuksissa kantasyöpy-
mä50 ja sorkkavälin ajotulehdus39 
ovat vaivanneet enemmän kuivite-
tuissa karsinoissa kuin rakolattialla 
kasvatettuja eläimiä.

Häntävaurioita esiintyy enem-
män rakolattialla kuin muilla 
pohjamateriaaleilla kasvatetuilla 
eläimillä.24,51 Olkipohjalla vakavia 
häntävaurioita ei juuri esiinny ol-
kipohjan pehmeän pinnan vuoksi, 
sillä se antaa periksi hännän jää-
dessä sorkan alle ja ehkäisee va-
kavamman ruhjoutumisen.24

Nautojen mieltymys eri 
pohjamateriaaleihin

Valintakokeet osoittavat nautojen 
makaavan mieluummin pehmeällä 
kuin kovalla alustalla.52–54 Härkien 
makaamiseen suosimat pohjama-
teriaalit mieluisimmasta epämielui-
simpaan olivat oljella kuivitettu 
lattia, sahanpurulla kuivitettu lattia, 
rei’itetyllä kumimatolla päällystetty 
rakolattia ja paljas rakolattia.54 

Monien seikkojen on esitetty 
vaikuttavan nautojen mieltymyk-
siin. Tärkein pohjamateriaalin va-
lintaan vaikuttava tekijä on ilmei-
sesti alustan miellyttävyys eläimen 
ollessa makuuasennossa.54 Kun 
alustan pinta on joustava, nauta 
välttyy makuuasennossa ulkone-
viin luihin kohdistuvalta kivuliaalta 
paineelta.55 Lisäksi valintaan toden-
näköisesti vaikuttavat alustan pi-
tävyys sorkan alla ja miellyttävyys 
seistessä54 sekä etenkin kylmissä 
olosuhteissa alustan eristävät omi-
naisuudet.56

JOHTOPÄÄTÖKSET
Eläintiheys

Ahtaissa oloissa lihanaudat kasva-
vat heikommin, ovat sairaampia 
ja likaisempia ja niillä esiintyy 
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enemmän käyttäytymisongelmia 
kuin tilavissa oloissa. Tutkimuk-
set siis osoittavat, että lihanaudat 
eivät pysty sopeutumaan ahtaisiin 
kasvatusoloihin. Suomen eläin-
suojelusäädöksissä esitettyjä ryh-
mäkasvatettavien nautojen vähim-
mäistilasuosituksia (rakolattialla 
1,8–2,5 m2/eläin eläimen koosta 
riippuen ja kiinteällä pohjalla 2,5–
4,0 m2/eläin eläimen koosta riip-
puen)57 on pidettävä lihanautojen 
kasvatuksessa ehdottomana mini-
minä. Etenkin rakolattialla ja kas-
vatuksen loppuvaiheessa naudoilla 
tulisi kuitenkin olla käytössään 
vähimmäissuosituksia enemmän 
karsinatilaa, koska rakolattialla ti-
lasuositukset ovat kiinteää pohjaa 
alhaisemmat ja eläinten teuraspai-
not ovat nousseet suomalaisten 
suositusten laatimisen jälkeen. 
Tavoitteena voisivat olla Euroo-
pan komission suositukset, joiden 
mukaan tilaa tulee olla 500 kg:n 
painoiseksi kasvavilla naudoilla 
vähintään 3 m²/eläin.58 Tätä suu-
remmilla eläimillä jokaista 500 kg 
ylittävää 100 kg kohden tilaa tulee 
lisätä 0,5 m² eläintä kohden.

Ryhmäkoko

Tutkimusten perusteella suhteelli-
sen pieni ryhmäkoko (5–20 eläintä) 
on turvallinen valinta lihanautojen 
tuotantoa ajatellen. Eläinten kasvu 
voi olla heikompaa, kun ryhmässä 
on 30–60 eläintä kuin sitä vähem-
män, mutta suurien ryhmäkokojen 
vaikutuksista lihanautojen kasvuun 
kaivataan lisätutkimuksia. Myös 
nautojen sosiaalisen käyttäytymi-
sen perusteella pieni ryhmäkoko 
on suurta ryhmäkokoa suositel-
tavampi. Ryhmäkoon ylärajana 
voidaan pitää 50–70 eläintä, jonka 
ylittyessä naudan kyky tunnistaa 
lajikumppaninsa heikkenee. Suuret 
ryhmäkoot soveltuvat lähinnä oloi-
hin, joissa naudoilla on runsaasti 
tilaa ja pienempien alaryhmien 
muodostaminen on mahdollista.

Karsinan pohjamateriaali

Karsinan pohjamateriaalilla ei 

ole juuri vaikutusta lihanautojen 
kasvuun ja teurastuloksiin. Eläi-
millä kuitenkin esiintyy enemmän 
käyttäytymis- ja terveysongelmia 
paljaalla rakolattialla kuin olkipoh-
jalla tai kumipäällysteisillä palkeil-
la. Jalkaongelmat ovat kuitenkin 
yleisiä myös vinokuivikepohjalla. 
Jalkaongelmien ehkäisemiseksi vi-
nopohjan kaltevuus ei suositusten 
mukaan saa ylittää kymmentä pro-
senttia.58,59 Valintakokeissa naudat 
suosivat makuualustana eniten 
olkipohjaa ja vähiten paljasta rako-
lattiaa. Lihanautojen hyvinvointia 
voidaan parantaa tarjoamalla niille 
pehmeä makuualusta kuivittamalla 
osa karsinasta makuualueeksi tai 
päällystämällä osa palkeista ku-
mipäällysteellä. Kiinteitä lattioita ja 
kuivikkeita käytettäessä on tärkeää 
huolehtia riittävästä lattian puhdis-
tamisesta ja kuivikkeiden käytöstä 
eläinten puhtauden ja sorkkater-
veyden vuoksi. Sorkkien kasvun 
hillitsemiseksi karsinassa tulee olla 
myös kovapohjaisia alueita. 
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