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YHTEENVETO

Tuotantoeläinten hoitaja vaikuttaa toiminnallaan eläinten käyttäytymiseen, hyvinvointiin ja tuotok-
seen. Vuorovaikutuksessa tärkeimpiä ovat kosketusärsykkeet. Eläinten käsittelyyn liittyvät ongelmat 
johtuvat yleensä ihmiseen kohdistuvasta pelosta, jota domestikaatiosta huolimatta esiintyy paljon. 
Pelko on erittäin voimakas stressitekijä. Pelokkuus on pysyvä yksilöllinen ominaisuus, mutta käyttäy-
tymistä voidaan muuttaa oppimisen avulla. Raju pelästyminen jättää pysyvän muistijäljen. Varhai-
sen elämänvaiheen kokemukset vaikuttavat yksilön pelokkuuteen ja hermoston kehitykseen. Eläinten 
käsittely vaikuttaa tuotokseen nauta-, sika- ja siipikarjataloudessa. Heikentyneen tuotoksen taustalla 
epäillään olevan sopimattoman käsittelyn aiheuttama krooninen stressireaktio. Asenne on tärkein 
hoitajan käyttäytymistä ohjaava tekijä. Kasvatusajan käsittely vaikuttaa teuraseläinten stressinsieto-
kykyyn ja lihan laatuun. 

SUMMARY

The human-animal relationship is shown to affect behaviour, welfare and productivity of production 
animals. Touch is the most important part of human-animal communication. Problems associated 
with animal handling are mostly due to fear, which many farm animals feel towards humans. Fear is 
a powerful stressor. Fearfulness is an individual and stable trait, whereas behaviour can be changed 
by learning. Very frightening situations create persistent imprints in the brain. Experiences early in 
life infl uence fearfulness and neural development. Handling of animals infl uences productivity in the 
dairy, pig and poultry industries. Poor handling may create a chronic stress response. An important 
factor predicting behaviour of livestock handlers is the attitude of the stockperson towards interac-
tion with animals. The manner in how young animals are handled infl uences meat quality and their 
ability to cope with stress at slaughter.

Camilla Munsterhjelm

Kirjallisuuskatsaus: Eläin-hoitaja-
suhteen vaikutus naudan ja sian 

hyvinvointiin ja tuotokseen 
Effects of human-animal relationship on welfare and productivity 

in cattle and pigs – a review

• Kotieläinten ihmisiin koh-
distuva pelko on voimakas 
stressitekijä, joka huonon-
taa tuotosta muun muassa 
lihan laatua heikentämällä.

• Eläimen varhain kokema 
pelko vaikuttaa sen her-
mostoon ja myöhem-
pään käyttäytymiseen.

• Käyttäytymistä voidaan 
muuttaa ja pelkoa vähen-
tää oppimisen avulla. 

• Eläimen hoitajan myön-
teinen asenne on tärkeä 
pelkoa vähentävä tekijä.

ELÄIN-HOITAJASUHDE 
PERUSTUU 

KOSKETUKSEEN 

Eläinten hoitajan roolia tuotokseen 
ja hyvinvointiin vaikuttavana teki-
jänä ei kotieläintuotannossa oteta 
huomioon riittävästi.1 Hoitajaa 
pidetään kotieläinten tärkeimpä-
nä ympäristötekijänä.2 Ihmisen 
ja eläimen välisestä viestinnästä 
tiedetään todennäköisesti melko 
vähän.3 

Kotieläimet oppivat tunnista-
maan hoitajansa yksilöinä, mutta 

ilmeisesti vasta tietyn tutustumis-
ajan kuluttua.4, 5, 6 Naudalla ja sialla 
kosketus aiheuttaa muita ihmisen 
tuottamia ärsykkeitä voimakkaam-
man reaktion.7 Sika on olemuk-
seensa nähden yllättävän herkkä, 
sillä sen on todettu kokevan sellai-
sen kosketuksen epämiellyttävänä, 
joka tuottaa kuultavan äänen.8 
Kosketusärsykkeen positiivinen 
merkitys on ainakin osittain opittu. 
Vasikat eivät koe harjaamista ja 
silittämistä palkitsevana, jollei toi-
menpiteeseen aikaisemmin ole 
liittynyt miellyttävää tapahtumaa.9 
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Eläin seuraa ihmisen kehon 
viestintää aktiivisesti. Ihmisen 
pysty asento, käsien ojentaminen 
eläintä kohti, nopeat liikkeet ja 
suoraan silmiin katsominen ovat 
uhkaavia viestejä.10, 11, 12 

Nauta kokee korkeat äänet, 
erityisesti noin 8000 Hertzin frek-
venssit, erittäin epämiellyttävinä 
lähteestä riippumatta.13 Metallin 
kilinä, kimeät huudot, lyönnit ja 
sähköpiiska aiheuttavat kaikki 
samankaltaisen väistöreaktion.14, 15 
Sian arvellaan kuulevan äänet 
ihmisen tavoin. Ääniärsykkeisiin 
reagointi on ainakin osittain opit-
tua. Sika oppii tulemaan hoitajan 
luokse yhtälailla hiljaisesta tai 
karjumalla annetusta käskystä.10 
Hyvään hoitotapaan kuuluu tietyn 
puhetavan liittäminen miellyttäviin 
kokemuksiin niin, että puhetta 
voidaan myöhemmin käyttää rau-
hoittamaan eläimiä.2

Kaikilla kotieläimillä on huomat-
tavasti ihmistä tarkempi hajuaisti, 
ja niiden hajumaailman epäillään-
kin olevan ihmiselle täysin vieras.16 
Eläin tunnistaa ihmisen osittain 
hajun perusteella.11 Hajuviestintä 
on erityisen tärkeää intensiivisessä 
sisäkasvatuksessa.2 

HOITAJAN SUURIMPIA 
HAASTEITA ON OLLA 

AIHEUTTAMATTA PELKOA

Kotieläimen on hyväksyttävä ihmi-
nen laumanjohtajakseen. Hoitajan 
käytöksen tulisi olla dominoivaa 
mutta luottamusta herättävää. 
Eläinten käsittelyyn liittyvien on-
gelmien ja haittavaikutusten taus-
talla on yleensä eläimen tuntema 
pelko.17 Käsittelytilanteisiin liittyy 
useita tekijöitä, jotka saattavat 
aiheuttaa eläimessä voimakasta 
pelkoa ja stressiä: ihmiskontak-
ti, uutuus, eristys, kiinnipito ja 
kipu. Useimmat toimet voidaan 
kuitenkin tehdä niin, että ne ovat 
eläimelle neutraaleja tai jopa po-
sitiivisia kokemuksia.18

Pelko ohittaa eläimen kaikki 
muut tunteet ja tarpeet. Pako-
etäisyydellä tarkoitetaan etäisyyttä, 
jonka eläin sallii itsensä ja ihmi-
sen välille, ennen kuin väistää. 
Pakoetäisyys on eniten käytetty 
kotieläinten pelon mittari sekä 
koe- että kenttäolosuhteissa.19, 20 
Pelon arviointiin käytetään usein 
stressifysiologian muuttujia, esi-
merkiksi kortisoli-, katekolamii-
ni- ja beta-endorfi inipitoisuuden 

määritystä, sydämen sykkeen ja 
sykkeen vaihtelun sekä sioilla 
lisäksi kreatiinifosfokinaasi- ja lak-
taattiaktiivisuuden mittausta.21

Pelon tunne aiheuttaa pysyviä 
muistikuvia, joiden tarkoituksena 
on henkiinjäämisen turvaaminen. 
Ärsyke, johon aikaisemmin on 
liittynyt huonoja kokemuksia, 
laukaisee herkästi pelkoreaktion. 
Tilanteen uutuus aiheuttaa vasta-
syntyneessä nisäkkäässä ainoas-
taan uteliaisuutta, joka iän karttu-
essa vähenee ja muuttuu peloksi. 
Nuoret eläimet oppivat tehokkaasti 
matkimalla lajitovereitaan.22 Kipu 
ei automaattisesti aiheuta pelkoa, 
mutta eläin oppii usein yhdistä-
mään kivun ja pelon.23

Tietyt pelot ovat synnynnäisiä 
ja geneettisesti määräytyviä. Saa-
liseläimet tuntevat synnynnäistä 
pelkoa tärkeimpiä saalistajia koh-
taan.22 Kotieläimet pelkäävät usein 
ihmisiä, vaikka domestikaatio on 
vähentänyt pelkoa huomattavasti. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan koti-
eläimet voivat tietyissä olosuhteis-
sa nähdä ihmisen saalistajana.18 

Pelottavan ärsykkeen toistuessa 
sen aiheuttama reaktio lievenee, 
erityisesti jos eläin on toiminnal-
laan aikaisemmin saanut tilan-
teen laukeamaan. Reaktio saattaa 
kuitenkin voimistua, jos pelon 
kohde ei poistu tai jollei eläin 
pysty toimimaan tuntemustensa 
mukaisesti.22  

Erityisen raju pelästyminen jättää 
aivojen limbiseen järjestelmään 
pysyvän jäljen. Jos pelästymisen 
syy toistuu, pelkoreaktio lauke-
aa refleksinomaisesti.24 Pysyvän 
pelkomuiston poistaminen vaatii 
hermoradan aktiivista muuttamista. 
Pelkoreaktiota voidaan lieventää 
oppimalla, mutta muistijälki ei 
milloinkaan katoa.20

Yksilön pelokkuuteen vaikutta-
vat perintötekijät ja aikaisemmat 
kokemukset.17 Pelokkuus on osa 
yksilön temperamenttia eli tai-
pumusta reagoida samalla tavalla 
samankaltaisiin ärsykkeisiin. 

Temperamentti vaikuttaa ratkai-

Ilkka Saastamoinen
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sevasti yksilön käyttäytymiseen ja 
käsiteltävyyteen.17, 25 Se on erittäin 
hitaasti tai ei ollenkaan muuttuva 
ominaisuus. Eläimen käyttäytymi-
nen muuttuu oppimisen seurauk-
sena huomattavasti temperament-
tia nopeammin. Erittäin kiihkeän 
tai säikyn temperamentin omaavat 
yksilöt oppivatkin käyttäytymään 
rauhallisesti tutussa ympäristössä, 
mutta ne joutuvat normaalista 
poikkeavassa tilanteessa helposti 
paniikkiin.26

KROONINEN STRESSI 
VAIKUTTAA TUOTOKSEEN

Pelko on erittäin voimakas stressi-
tekijä. Käsittelyn ja toimenpiteiden 
eläimille aiheuttama stressi johtuu 
pääasiassa pelosta, jollei toimenpi-
teisiin sisälly kipua.27 

Äkillisessä stressireaktiossa 
sympaattinen hermosto aktivoi 
lisämunuaisen ytimen. Vereen 
erittyy adrenaliinia ja noradrena-
liinia, joiden vaikutuksesta syke 
nopeutuu ja verenpaine nousee. 
Verta siirtyy sisäelimistä lihaksiin 
ja maksa purkaa energiavarasto-
jaan sillä seurauksella, että veren 
glukoosipitoisuus kasvaa. Erittyvät 
endorfi init estävät välitöntä kivun 
tunnetta. Keho on valmistautunut 
rajuun toimintaan.18

Krooninen stressi aktivoi hy-
potalamuksen, hypofyysin ja li-
sämunuaiskuoren muodostaman 
akselin. Veren kortisolipitoisuus 
kasvaa, glukoneogeneesi akti-
voituu ja glukoosia varastoituu 
tehokkaasti maksaan.18

Lyhytaikainen stressi suojelee 
eläimen terveyttä ja edistää op-
pimista. Tuotantoympäristö estää 
kuitenkin usein eläimen luontaisen 
pelkokäyttäytymisen toteutumista, 
mikä pidentää stressireaktiota ja al-
tistaa loukkaantumisille. Krooninen 
pelko tai stressi on kärsimyksen 
muoto, joka haittaa eläimen hyvin-
vointia, käsiteltävyyttä, hedelmälli-
syyttä ja tuotosta monella tavalla.22 
Stressin aiheuttama kortisolieritys 
häiritsee proteiinisynteesiä ja im-

muunijärjestelmää.19

Jatkuva stressireaktio saattaa 
muuttua niin sanotuksi opitun 
avuttomuuden tilaksi, joka muis-
tuttaa ihmisen kroonista masen-
nusta. Eläimen ruokahalu ja kunto 
heikkenevät ja se tulee välinpitä-
mättömäksi ympäristöstään.19

PALKITSEVA 
VUOROVAIKUTUS 

VÄHENTÄÄ PELKOA

Laumaeläinten pitäminen ryhmäs-
sä vähentää käsittelytilanteisiin 
liittyvää pelkoa. Muita keinoja 
ovat virikkeiden lisääminen kas-
vatusympäristöön, riittävien ih-
miskontaktien järjestäminen ja 
temperamentin ottaminen huomi-
oon jalostuksessa. Epämiellyttävän 
toimenpiteen aiheuttamaa pelkoa 
voidaan vähentää liittämällä ta-
pahtumaan palkitseva kokemus. 
Vähimmin pelottavat toimet tulee 
hoitotilanteessa tehdä ensin.28  

Ensikokemukset uusista asiois-
ta tulee tehdä mahdollisimman 
miellyttäviksi, sillä eläin kytkee 
pelästymisen tunteen johonkin 
tilanteessa läsnä olevaan tekijään, 
jonka turvallisuus ei ole ennalta 
tiedossa. Pelkomuisto voi liittyä 
tiettyyn paikkaan, ihmiseen, vaat-
teeseen, välineeseen, tilanteeseen 
tai jopa hajuun tai ääneen.17 Tutun 
hoitajan tai paikan liittämistä pelon 
tunteeseen on syytä välttää.1 Epä-
miellyttävät toimenpiteet voidaan 
pyrkiä tekemään tietyssä paikas-
sa, jossa eläimet eivät normaalisti 
oleskele. On parasta, jos eläi-
melle tuntematon ihminen tekee 
epämiellyttävät toimet. Hoitajan 
esiintyminen normaalista poik-
keavassa asusteessa saattaa estää 
eläintä kytkemästä toimenpidettä 
häneen.5, 29

Miellyttäviin kokemuksiin liittyy 
yhtä lailla muisto läsnä olevista te-
kijöistä. Hoitaja kytkeytyy eläimen 
mielessä mukavaan kokemukseen, 
jos hän on paikalla esimerkik-
si automaattiruokkijan jakaessa 
rehua.30

ELÄINTEN KÄSITTELYN 
VAIKUTUS TUOTOKSEEN

Varhaisessa elämänvaiheessa 
saadut kokemukset vaikuttavat 
sekä keski- että ääreishermoston 
kehitykseen. Tottuminen pelot-
taviin ärsykkeisiin on helpointa 
hyvin nuorella iällä.31 Sosiaalis-
ten siteiden muodostaminen on 
tehokkainta porsailla 2–8 viikon 
iässä,2 ja vasikoilla todennäköisesti 
kahden ensimmäisen elinpäivän 
aikana.32 Lypsylehmiksi kasvatet-
tavilla vasikoilla käsinjuottorutiinit 
riittävät hyvän ihmissuhteen luo-
miseksi.2

1980-luvulla aloitettu sika-, 
maito- ja siipikarjateollisuudessa 
tehty tutkimus antaa selviä viit-
teitä siitä, että hoitajan ja eläimen 
suhde vaikuttaa tuotokseen ja 
hyvinvointiin. 

Lypsylehmien pelkokäyttäytymi-
sellä ja levottomuudella on havait-
tu yhteys tuotokseen ja hedelmäl-
lisyyteen lukuisissa tilaolosuhteissa 
tehdyissä tutkimuksissa33, 34. Sialla 
ihmispelko liittyy huonoon he-
delmällisyyteen ja kasvuun.35 Vai-
kutusten on epäilty välittyvän 
kroonisen stressireaktion kautta.36, 

37, 38 Emakoiden pelkoreaktioiden 
ja hedelmällisyyden kausaalisesta 
yhteydestä on esitetty todisteita.19 
Toimivien tilojen vertailuissa pel-
kokäyttäytymisen erot ovat selit-
täneet noin viidenneksen eroista 
lehmien maidontuotannossa12 ja 
emakoiden hedelmällisyydessä.39  

Joissakin kokeissa eläinten 
pelko ei ole heikentänyt tuotosta 
odotetulla tavalla. Syynä voi sialla 
olla sopeutuminen kokeiden huo-
noon käsittelyyn, kun pelkokäyt-
täytyminen on tuottanut toivotun 
tuloksen.12, 40, 41 

ASENNE 
PALJASTAA HYVÄN 
ELÄINTENHOITAJAN

Hoitajan asenne eläimiä ja työteh-
täviä kohtaan on tärkein hänen 
käyttäytymistään ennakoiva tekijä. 
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Asenteen vaikutukset tuotokseen 
välittyvät ainakin käsittelytapojen 
ja työetiikan kautta.35, 37, 38 Psy-
kologien kehittämällä hoitajien 
asennekoulutuksella on parannettu 
porsaan-, maidon- ja kananmunan-
tuotantoa.42 

Hoitajan persoonallisuus vaikut-
taa eläinten tuotokseen. Ravelin 
tutkimusryhmä43 totesi, että eri-
laisten sikatilojen hoitajien hyvä 
itsekuri paransi tuotosta. Porsai-
den kuolleisuus oli suuri tiloilla, 
joilla hoitajat olivat varautuneita, 
rohkeita, jännittyneitä ja ailahte-
levia. Seabrook44 havaitsi hoita-
jan itsevarmuuden ja sisäänpäin 
kääntyneen luonteen ennakoivan 
lypsylehmien hyvää tuotostasoa. 

TEURASELÄINTEN 
KÄSITTELYN VAIKUTUS 

LIHAN LAATUUN

Kasvatusvaiheen kokemukset vai-
kuttavat sikojen45, 46 ja juottovasi-
koiden47 kykyyn kestää teurastuk-
seen liittyvää stressiä. Käsittelyyn 
tottuneiden eläinten siirtäminen 
teurastamolla on helppoa, mikä 
vähentää eläinten stressaantumista 
sekä loukkaantumisten ja huonon 
käsittelyn riskiä.48, 49 

Sikojen ja nautojen käsittely 
juuri ennen teurastusta vaikuttaa 
eläinten fysiologiaan, käyttäytymi-
seen ja sitä kautta lihan laatuun.48 
Naudalla stressin vaikutukset lihan 
laatuun välittyvät ennen kaik-
kea glykogeenimetabolian kautta. 
Voimakas stressi ennen teurastus-
ta tyhjentää glykogeenivarastot, 
jolloin lihan pH ei teurastuksen 
jälkeen laske normaalisti, ja tu-
loksena on niin sanottu DFD-liha 
(dark, fi rm, dry).  Stressi laskee li-
säksi teurassaantoa (ruhon painon 
osuutta elopainosta) aiheuttamalla 
kudosten mobilisaatiota ja dehyd-
raatiota.49

Stressaantuneilla sioilla lihasten 
glykogenolyysi on adrenergisten 
mekanismien vuoksi lisääntynyt, 
mikä johtaa lihan lämpötilan nou-
suun ja nopeutuneeseen pH:n las-
kuun. Liiallinen happamoituminen 

aiheuttaa PSE-lihan kehittymisen.50 
Akuutti stressi ennen teurastusta 
heikentää sianlihan vedenpitoky-
kyä ja väriä.51 
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Spec cPL® is now available
exclusively by Vet.Med.Lab!

• Specificity > 95 %*
• Sensitivity > 95 %*
• Same day results
* compaired with cPLI/GI lab Texas A&M University

Test run: Mon-Fri
Material: 0,7-1 ml serum
Price: Only € 32,50 (ex. VAT)
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