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Lehman hyvinvointiin vaikuttavat
seikat pihatossa - kirjallisuuskatsaus
Osa 1. Naudan lajinomainen
kayttaytyminen

Factors affecting cow welfare in loose housing
systems - a review
Part 1. Natural behavior of cattle

YHTEENVETO

Naudan lajinomaisessa kayttaytymisessa korostuvat syémiseen, marehtimiseen ja lepoon kaytettava
aika sekd halu toimia samanaikaisesti lauman jasenten kanssa. Ryhmien sekoittaminen aiheuttaa
stressia elaimille, ja esimerkiksi poikineiden hiehojen on todettu parjadvan pihatossa parhaiten oma-
na ryhmanaan. Yksittaisella ja ryhmapoikimakarsinalla on omat hyvat puolensa poikimaymparisto-
na. Poikimakarsinan hyva alusta seka runsas kuivitus ovat ensisijaisen tarkeita. Ahtaassa pihatossa
lehmaét joutuvat Kilpailemaan, kayttaytymisen synkronia ei toteudu ja usein kiimakaytds heikkenee.
Kilpailu ja ruokintapdytatila vaikuttavat syontikayttaytymiseen. Sydntitilannetta voidaan rauhoittaa
jakamalla ruokintapdyta ruokintapaikkoihin. Vapaa veden saanti on maidontuotannon perusedelly-
tys, joten vesipisteité on oltava riittavasti ja ne on sijoitettava oikein.

SUMMARY

Time spent for eating, ruminating and resting as well as the need for behavioral synchrony are impor-
tant for the natural behavior of cattle. Mixing groups causes stress to animals. Heifers, for instance, do
best if they are managed separately in their own groups in loose housing systems. Both separate and
group calving pens have advantages. In calving pens, good flooring and abundant bedding material
are essential. In crowded loose housing systems cattle compete, suffer from behavioral asynchrony and
their oestrus behavior may be impaired. Eating behavior is affected by competition and limited space
for eating. Feeding places with partitions enable the cows to eat undisturbed. Free access to water is
necessary for milk production. There must be a sufficient number of water troughs and they must be
correctly located.

JOHDANTO

Navettasuunnittelu on kompro-
missien tekemistd. Taloudelliset
resurssit ovat rajalliset, ja toteu-
tukseen vaikuttavat ympaéristo,
rakennustekniset seikat seka tilan
hoitoon kaytettavissa oleva tyo-
voima. Hyvien kompromissien
tekeminen vaatii tietoa valittu-
jen ratkaisujen seurauksista seka
kykya priorisoida.

Parempia navettoja pystytdan
suunnittelemaan ja rakentamaan,

kun ymmarretdan niiden paivit-
taisten kayttdjien, nautojen, kayt-
taytymistd ja tarpeita. Investoinnin
vastapainoksi saadaan aiempaa
terveempia, kestdvampia ja tuot-
tavampia lehmia. Eldinten hy-
vinvoinnin edistdminen parantaa
lypsykarjatalouden mainetta seka
kuluttajien luottamusta elintarvik-
keiden laatuun ja turvallisuuteen.?
Nautojen hyvinvoinnin kannalta
ollaan menossa parempaan suun-
taan, kun siirrytdén pihattoihin ja

YDINKOHDAT:

Naudoilla on voimakas taipumus
synkronoida toimintojaan, mika
on huomioitava ruokintapoytéati-
lassa ja makuuparsien maarassa.

Sydnnin edistamiseksi kannattaa
ruokintapoyté jakaa kunnollisiin
ruokintapaikkoihin esimerkiksi
ruokintaparsiin.

Hiehot parjaavéat parhaiten omana
ryhménéén ja ne on totutettava
ajoissa makuuparsiin ja vékire-
huautomaattiin.
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ryhmékasvatukseen, joilla pysty-
tadn tarjoamaan laumaeldaimelle
luonnollisemmat olosuhteet kuin
parsinavetoissa.?® Jatkossa tarvi-
taan lisda tutkimuksia rakennus-
suunnittelun vaikutuksista elainten
terveyteen.!

Esittelemme navettaympariston
yhteyttd lehmien terveyteen ja
hyvinvointiin. Keskitymme tar-
keimpiin lehman hyvinvointiin,
terveyteen ja karjan tuotokseen
vaikuttaviin seikkoihin. Kirjallisuus-
katsauksen ensimmaisessa osassa
kasitellddn ryhmittelyyn, poikimi-
seen, eldintiheyteen ja sydntiolo-
suhteisiin liittyvia asioita. Katsaus
on valmistunut osana hankkeita
"Lypsykarjarakennusten toimin-
nalliset vaihtoehdot” ja "Eldin-
terveydenhuollon kehittdminen
Pohjois-Savossa” (ELKE) ja niissa
meneillddn olevia (2004-2006)
pihattotutkimuksia. Kirjallisuus-
katsaus on luettavissa laajempana,
osana pihattotutkimuksen loppura-
porttia, osoitteessa www.mtt.fi/jul-
kaisut/mtts.html (teknologia).

Naudan lajinomainen
kayttaytyminen ja siihen
vaikuttavat tekijat
pihatossa
Nauta on sosiaalinen laumaeldin,
jonka kayttaytymiseen vaikuttavat
perima, kokemukset ja oppiminen.
Ravinnon hankinta on eléinten tar-
kein huolenaihe, ja syomiskéayttay-
tyminen on yksi tarkeista yllapitotoi-
minnoista. Naudan eldmastd 55-60
prosenttia kuluu sydmiseen ja mé-
rehtimiseen. Nauta noudattaa syomi-
sessadn vuorokausirytmié. Syonti on
aktiivisimmillaan auringonnousun ja
-laskun aikaan. Lampétilan nousu
vahentad syontid. Nautojen syonti-
kayttaytymiseen vaikuttavat rehun
laatu, rehunjakokerrat ja syontiti-
lanteessa esiintyva kilpailu.* Naudat
juovat keskimaarin kahdesta viiteen
kertaa paivéassa mieluiten haaleaa tai

[Amminté vetta.*s

Laumaeldimind naudoilla on
voimakas taipumus synkronoida
toimintojaan. Siksi naudan lepaa-
minen tai sydminen innostaa toisia

tekem&an samoin.* Laitumella
ollessaan lehmét toimivat ryh-
massa niin, ettd useimmat eldimet
syOvéat, marehtivat ja lepdéavat yhta
aikaa.® Laumakayttaytymisesta on
olosuhteista riippuen joko hyo6tya
tai haittaa. Ryhmassa ollessaan
naudat sydvat enemman ja kauem-
min kuin yksin.*” Laiduntaessaan
naudat levittdytyvat tasaisesti lai-
tumelle, mutta ker&éntyvat tiiviiksi
ryhméksi lepadmaéaan.*

Aikuinen nauta lepéda lahes
puolet valveillaoloajastaan,* kes-
kimé&arin seitseméstd kymmeneen
tuntia vuorokaudessa. Lepoaika
jakautuu noin viiteen 1,5 tunnin
jaksoon.* Siitd suurin osa viete-
taan makuulla, yleisimmin rinnan
paalla, ja merkittdva aika levosta
kuluu mérehtien.* Lehmét méreh-
tivat kuudesta kahdeksaan tuntia
vuorokaudessa.* Jos lehman eri
toimintoihin kaytettavissa olevaa
aikaa rajoitetaan, makuuajan suh-
teellinen osuus kasvaa muihin
toimintoihin kaytettdvan ajan va-
hentyessa.? Riittdva makuuaika on
siis lehmadlle erittdin tarkeaa.

Naudat ovat sosiaalisia ja seu-
raavat johtajalehméé laitumelle ja
takaisin, lypsylle ja ruokintapdy-
dan &areen. Luonnossa naudat
lilkkuvat laitumella jatkuvasti ja
vaeltavat pitkid matkoja ravinnon
ja veden peréssa. Myos selvitel-
lessddn lauman arvojarjestysta,
toteuttaessaan naudoille tyypillista
kiimakayttaytymista ja etsiessaan
sopivaa poikimispaikkaa lehmat
liikkuvat paljon.*

Ema nuolee vastasyntynytta va-
sikkaa. Tama luo perustan eman ja
vasikan véliselle suhteelle. Lehm&
imettdd luonnossa vasikkaa 8,5-11
kuukautta vastasyntyneen vasikan
imiessd 5-14 kertaa pdaivassa ja
kolmen kuukauden ikaisen kah-
desta neljdan kertaa paivassa.
Kehonhoito on tarked ylléapitotoi-
minto ja silld on suuri merkitys
lauman sosiaaliselle rakenteelle.
Naudat hoitavat sekd omaa etté
laumatovereiden kehoa nuolemal-
la, rapsuttamalla, hankaamalla ja
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hieromalla. Kiiltdva karvapeite ja
hyvékuntoinen iho kertovat paljon
naudan terveydentilasta.*

ELAINTEN JARKEVA
RYHMITTELY

Lypsykarjapihatoissa elaimia siir-
retddn ryhmasta toiseen tarkoituk-
sena muodostaa tasaisia ryhmié
maitotuotoksen, kuntoluokan,
tiineysvaiheen ja terveydentilan
perusteella.® Ruokinta voidaan
néin sovittaa vastaamaan kunkin
ryhman ravitsemuksellisia tarpeita.®
Ryhmien muuttelu voi aiheuttaa
sekd tuotannollisia etta eléinten
hyvinvointiin liittyvia ongelmia.®
Lauman arvoasteikossa eri tavoin
sijoittuvien yksiléiden sopeutumi-
sessa muuttuviin olosuhteisiin on
eroja.! Lisatietdmys ryhman muo-
dostumisesta ja muista sosiaalisista
tekijoistd mahdollistaisi sellaisten
hoito- ja kasittelytekniikoiden
ja -tapojen kehittamisen, jotka
vahentaisivat ryhmamuutosten
ongelmia. Uudelleenryhmittelyn
haittojen vuoksi on suositeltavaa,
ettd karjanhoidossa valtettaisiin
turhia ryhmien sekoittamisia.®

Ryhmamuutokset
aiheuttavat stressia

Toisilleen vieraiden eléinten yh-
distaminen samaan ryhmaéan voi
aiheuttaa aggressiivisuutta, rau-
hattomuutta ja sosiaalista stressia
erityisesti arvoasteikossa alimpina
oleville elaimille.r® Se lisaa liikku-
mista, vahent4a sydntimaéraa ja
maitotuotosta sekd nostaa maidon
solulukua. Maidontuotannon muu-
toksien normalisoituminen voi
kestdd yli kaksi viikkoa.® Eldinten
sekoittelu héiritsee syontikayttay-
tymisen vuorokausirytmia lisaten
yollistd sydntid.* Tutkimusten valil-
14 on suurta vaihtelua siind, kuinka
paljon eldinryhmien yhdistely
laskee maitomaardé. Téhén lienee
osittain syyné eripituisten seuranta-
aikojen kaytto.

Ryhmien yhdistdminen aiheuttaa
useammin ongelmia uusille kuin
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TAULUKKO 1 TABLE
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Hiehojen syodnti ja tuotos hiehoryhmassa verrattuna sekaryhmaan Boen ja Faerevikin mukaan 3.

Feed intake and milk yield of heifers housed in separate heifer groups compared with groups of heifers
mixed with cows according to Boe and Faerevik.®

Syontiaika Syontifrekvenssi Syoéntimaara Maitotuotos
Eating time Eating frequency Feed intake Milk yield
Hiehoryhma vs.
sekaryhmé + 10-15 % 0,5-2-kertainen + 17-18 % + 4-16 %

Heifer group vs.
mixed group

0,5-2-fold

jo aiemmin ryhméan kuuluneille
eldimille. Nautojen aiemmalla
sosiaalisella kokemuksella, yhdis-
tettdvien eldinten lukumaaralla ja
ryhman rakenteella on vaikutusta.®
Naudat nayttavéat toisaalta tottuvan
ryhmien muutteluun. Esimerkiksi
vaikutukset maitotuotokseen pie-
nenevét.*® Sosiaalisen hierarkian
muodostumiseen kuluu enintdan
kaksi vuorokautta, jos eldimet
ovat aiemmin eléneet laumassa.
Laumaeldmaén tottumattomilta
arvojarjestyksen muodostumiseen
kuluu pidempéan, kahdesta nel-
j&één vuorokautta.® Kayttaytyminen
on tasapainoa tarpeiden valillg;
elainten sekoittelun yhteydessa
aggressio on dominoiva voima,
mutta rehun hankinta alkaa do-
minoida, kun lauman sosiaalinen
arvojarjestys on muotoutunut.*

Ryhmakoon vaikutusta ryhma-
muutosten jalkeiseen kayttayty-
miseen ei naudoilla ole tutkittu
paljon.® Tutkimukset viittaavat
siihen, ettd yksittdisten eldinten
siirtdmista tulisi valttad. Uskotaan,
ettd siirrettdvien eldinten véliset
sosiaaliset siteet vahentévat ryhma-
muutoksen aiheuttamaa stressia.
Suuri eléintiheys aiheuttaa ylimééa-
réistd sosiaalista hairiota.! Pienissé
ryhmissa stabiili tila saavutetaan
nopeammin kuin isoissa ryhmissa.®
Kiimassa olevien eléinten siirtamis-
ta uuteen ryhméan tulee valttaa
lisddntyneen aggressiivisuuden
takia. Myds tiineyden vaiheella
saattaa olla merkitysta.®

Agonistiseksi kayttaytymiseksi
kutsutaan hierarkian yllapitami-
seen liittyvaa kayttaytymista, kuten
hyokkays, tappelu ja alistuminen.
Agonistista kayttaytymista esiintyy
véhén stabiilissa laumassa. Téllai-
sen lauman muodostamisessa hel-
pottavat nupoutus, jolloin taistelut
ruokintapdydan aarella vahenevat,
sekd matalatuottoisten dominoi-
vien ja toisaalta arvoasteikossa
heikkojen lehmien poistaminen
karjasta.* Eldinryhmia kannattaa
muuttaa harkiten ja siirtda eldaimia
pienissa ryhmissg, ei yksitellen.*

LEHMIEN RYHMITTELY ON
TAITOLAJI

Vaikka lehmat ovat herkdssa tuo-
tantovaiheessa poikiessaan ja he-
rutusvaiheessa, niiden ryhmittelya
ja osastointia on tutkittu vahan.
Néissé tuotannon vaiheissa lehmi-
en fysiologinen tila, ruokinta seké&
hoito muuttuvat ja syntyy tarve
siirtdd eldimiad osastosta toiseen.
Eldinten siirtely on valttaméaton-
td nykyaikaisissa lypsykarjoissa,
mutta Cook ja Nordlund! suosit-
televat rajoittamaan siirtelyd poi-
kimisen laheisyydessa ja alkulyp-
sykaudella. He pitavat elaintiheytta
kriittisena tekijana. Makuuparsia
on oltava véhintdan yksi eléinta
kohden ja ruokintapoytétilaa 0,76
m/lehma. Koska naudan koko on
tarked arvoasteikossa sijoittumista
maarittava tekija, pienet eldimet,
erityisesti hiehot, ovat asteikossa

alempana kuin suuret. Alkulypsy-
kauden laihtuminen voi vaikuttaa
eldimen asemaan. Ndma seikat
lisddvat ryhmamuutosten aiheutta-
maa stressia herutusvaiheessa.!

Ruokinnan onnistumisen takia
korkeatuottoiset lehmét kannattaa
pitdd kahdesta kolmeen viikkoa
poikimisen jalkeen omana ryhmé-
naan omalla rehuseoksella, jolloin
esimerkiksi sorkkakuumeen esiin-
tyvyys vahenee. Kun kuiva-aineen
syonti pysyy ylla tdiman kriittisen
jakson ajan, voidaan valttyd myos
monilta muilta terveysongelmilta.®

Ummessa olevat lehmét voidaan
pitdd omana ryhméanaan makuu-
parsiosastossa, kestokuivikkeella
ja kesdisin laitumella noin 40 vuo-
rokautta umpeenpanon jalkeen.
Keskiméarin kahdesta kolmeen
viikkoa ennen odotettua poikimis-
ta eldimet tulee siirtdd poikivien
ryhmaan tunnutusta ja tarkempaa
seurantaa varten.®

Hiehot voivat parhaiten
omana ryhmanaan

Hiehojen siirtaminen lypsavien
pihattoryhmaén aiheuttaa stres-
sid. Hiehot on suositeltavaa pitaa
omana ryhménéan.?® Boen ja Fa-
erevikin® kirjallisuuskatsauksen
mukaan omana ryhmanaan pi-
dettédvien hiehojen sydntiaika on
pidempi ja syontifrekvenssi, syon-
timé&éra sekd maitomaara suurempi
kuin lehmien kanssa samassa
ryhmassa pidettavilla hiehoilla
(taulukko 1). Omana ryhménaan
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pidettdvat hiehot makaavat pi-
dempia jaksoja verrattuna yhdessa
vanhempien lehmien kanssa pi-
dettaviin hiehoihin, jotka liikkuvat
enemman ja syovat enemmaén
Oisin. Lypsylehmien seassa hiehot
kayttavat huonosti vékirehuauto-
maattia; kahdeksan prosenttia
hiehoista ei kayttanyt automaattia
lainkaan lypsavien ryhm@&éan siir-
tamistd seuraavan viikon aikana.
Lehmien joukossa hiehot maka-
sivat enemman lantakaytavalla
(29 prosenttia hiehoista) kuin
saman ryhman vanhemmat eldimet
(kolme prosenttia lehmistd). Suu-
rissa karjoissa ongelma on helposti
ratkaistavissa jarjestamalla hiehoille
oma ryhma.® Joka tapauksessa hie-
hoille on annettava riittavasti aikaa
sopeutua uuteen ymparistoon seké
opetella makuuparsien ja vékire-
huautomaatin kayttda.'*
Ensikoiden jalkaterveyden kan-
nalta on oleellista, osaavatko ne
kayttdd makuuparsia maidon-
tuotannon alkaessa. Siksi tiineet
hiehot kannattaa kasvattaa makuu-
parsiosastossa.® Lehmien seassa
pidettyjen hiehojen riski on muita
suurempi, silld ne joutuvat liikku-
maan paljon vaistellessaan ylem-
piarvoisia elaimid. Ne seisovat
usein vain etujalat makuuparressa,
jolloin takajalkoihin ja -sorkkiin
kohdistuu paljon painetta.® En-
sikoiden pitdminen omana ryh-
méanaan vahentaa tapaturmista
aiheutuvia loukkaantumisia.®
Yksittédisen hiehon siirtdminen
lypsylehmien joukkoon aiheuttaa
enemman sosiaalista vuorovai-
kutusta lauman jasenten kanssa,
kuin jos kerralla yhdistetdan hie-
horyhmé, joka toimii alaryhména
uudessa laumassa. Aiheesta on
kuitenkin ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia. Optimaalista siirretta-
van lypsylehmé- tai hiehoryhmén
kokoa ei tunneta.®
Poikimisympéariston
pitda olla hygieeninen ja
rauhallinen

Poikimiskayttadytyminen vaihtelee

10

suuresti. Poikimapéivand lehma
hakeutuu kauemmaksi laumatove-
reistaan, muttei eristaydy taydelli-
sesti. Hiehojen ja vanhempien leh-
mien kayttaytymisessd, esimerkiksi
valimatkassa muuhun laumaan, on
eroja. Poikiva lehmé ei héiriinny
vasikoiden laheisyydestd, vaikka
haluaa pitda valimatkaa aikui-
siin.*? Laitumella lehmat valitsevat
kuivan, pehmeén ja muuta aluetta
korkeamman paikan, jossa on
esimerkiksi puun tarjoamaa suojaa
seka vettd lahistolla.**? Rauhalli-
sessa paikassa vasikan leimau-
tuminen emaan sujuu hairioitta.
Sopiva poikimispaikka on laumas-
ta eristaytymista tarkedmpi seikka.
Lehmat kykenevat selviytyméaan
erilaisista ymparistoon liittyvista
ja sosiaalisista ongelmatekijoista
poikimisen yhteydessa.'?

Yksittainen vai
ryhméapoikimakarsina?

Hyvé karjanpito edellyttda, etté
poikivat eldimet hoidetaan muista
erilldédn, poikimakarsinassa tai
erillisessa poikimisosastossa, mika
véhent&a stressid ja tautipainetta.
Vaihtoehtoina ovat yksittéis- ja
ryhmépoikimakarsinat. Pihattojen
poikimakarsinoiden maérassa ja
rakenteissa on puutteita.® Yksit-
taisten poikimakarsinoiden raken-
nuskustannukset ovat suuremmat
kuin ryhmépoikimakarsinoiden.
My®s tarvittava tyéméaara on suu-
rempi. Karjoissa, joissa on yksit-
taispoikimakarsinat, vasikat ovat
terveempié ja vasikkakuolleisuus
on pienempi kuin karjoissa, joissa
on ryhmapoikimakarsinat. Tama
johtunee ryhmapoikimakarsinan
suuremmasta tautipaineesta. Kar-
sinan desinfektio onnistuu parem-
min poikimisten valilla yksittaisissa
poikimakarsinoissa.l* Optimaalista
aikaa, jonka lehman tulisi viettaa
poikimakarsinassa, ei tiedeta.
Yksittaispoikimakarsinan kooksi
suositellaan 3,65 x 3,65 m. Tdma
tila riittda poikimisavun antami-
seen ja lehmé& mahtuu makaamaan
kyljellaan.?® Poikimakarsinassa on
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hyvé olla sulkulaite. Alustan pito,
pehmed kuivitus sek& puhtaus
ovat ensiarvoisen tarkeitd.'s Va-
sikan syntymépaikan tulee olla
vedoton.*

Poikimakarsinaan siirto suo-
sitellaan tehtdvén noin 24 tuntia
ennen poikimista. Poikimisen en-
nustaminen on vaikeaa ja lehma
viipyy poikimakarsinassa yleensé
noin viikon.! Karsinarakenteiden
on hyvé olla irrotettavissa. Lehma
on saatava tarvittaessa lukittua
poytdan ja ihmisten kulkemista
varten tulee joka karsinassa olla
portti tai kulkuaukko. Rakenteiden
tulee mahdollistaa runsaan olkikui-
vituksen kaytto.1°

Tanskalaisten suositusten mu-
kaan pihatossa tulee olla yksi poi-
kimakarsina 30:td lehmé&& kohden,
jos poikimiset jakaantuvat tasai-
sesti.!® Tarvittavien karsinoiden
lukumaara riippuu seka poikimis-
ten ajoittumisesta ettd vierihoidon
méaaréstd (taulukko 2).* Poikima-
karsinoista on usein puutetta.’®
Tutkimuksessa, jossa selvitettiin
makuuparsipihattojen poikimis-
olosuhteita, kéavi ilmi, ettd liki 80
prosenttia lehmistd poiki makuu-
parsipihatossa muiden joukossa
ja vain 13 prosenttia poikimakar-
sinassa. Osa poiki laitumella ja
osa kytkettynd. Yli 30 prosentissa
pihattonavetoista ei ollut lainkaan
erillistd poikimakarsinaa. Suu-
rimmat syyt siihen, miksi lehmét
suurelta osin poikivat makuupar-
sipihatossa muiden joukossa, ovat
poikimakarsinoiden rakentamis-
kustannukset pienisséd karjoissa
sek& poikimisten kasaantuminen
ajallisesti, jolloin poikimakarsinoi-
den maaré on riittdmatén.®s

Tilavien kuivitettujen yhteis-
poikimakarsinoiden kayttoa ker-
tataytto-periaatteella suositellaan.
Ryhma lehmia siirretddn samaan
karsinaan kahdesta kolmeen viik-
koa ennen poikimista ja siirretdan
poikimisen jalkeen samanaikaisesti
seurantaryhmaan. Lehmét poikivat
ryhmékarsinan vieressa olevassa
poikimakarsinassa tai ryhmapoiki-
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makarsinassa. Ryhmakarsinan toi-
mivuuden edellytyksia ovat hyva
viemardinti, runsas kuivikkeiden
kayttd, helppo puhdistettavuus,
leved kulkualue ruokintapoydalta
makuualueelle seka perusteellinen
puhdistus ja kuivitus ryhmien
valilla kolmesta neljaan viikon
valein. Makuualaa ryhmépoikima-
karsinassa tulee olla 11 m? eléin-
td kohti. Makuualue ei saa olla
syva ja kapea. Lehmat makaavat
mielelldaan seindn vieressd, jolloin
muodoltaan leveélld makuualu-
eella lehmien matka ruokinta-
poydéaltad seindn vierustoille on
lyhyt ja alusta pysyy puhtaana.
Ruokintakaytavan tulee olla noin
3,7 m leved. Vesipisteet sijoitetaan
ruokintakaytévélle.! Kuvassa 1 esi-
tetddn piirros poikivien osastosta.
Kuvassa 2 on suomalaisen pihaton
poikimakarsinaratkaisu.
Poikimakarsinat on sijoitettava
niin, ettd lehman ja vasikan tark-
kailu on helppoa.?® Poikimakarsi-
nat kannattaa rakentaa ummessa
olevien ja poikimattomien hieho-
jen makuuparsi- tai kestokuivike-
osaston laheisyyteen. Karsinoiden
vieressa ei saa olla vilkasta liiken-
nettd. Poikineet lehmét on hyva
pitdd muutaman vuorokauden
ajan pienemmissé ryhmissa hyvin
kuivitetussa karsinassa, missa syn-
nytykseen liittyvia sairauksia on
helpompi hoitaa kuin makuupar-
sipihatossa muiden joukossa.t

Vierihoito kannattaa

Luonnossa vasikka makaa omassa
rauhassaan kasvillisuuden suojassa
pitkia aikoja eman laiduntaessa
ja palatessa valilla imettdmaan.
Vieroituksen stressia on tutkittu
seuraamalla lehman veren korti-
solipitoisuutta, sydamen syketta
ja aantelya. Kolmen vuorokauden
ikdisen vasikan vieroituksen on
arvioitu aiheuttavan vain lievaa
stressid emaélle. Osaselitys lienee
se, ettei vasikka luonnossa jatku-
vasti seuraa eman rinnalla. Useat
tutkimukset puoltavat emén ja
vasikan pitdmistd yhdessa véhin-
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tunnutus

ummessa

pk pk

poikimista vierihoito

odottavat

KUVA 1 PICTURE

Esimerkki ummessa olevien ja poikivien ryhmittelysta suurehkossa pihatossa.

Grouping of cows in a loose housing system. Ummessa = dry cows, tun-
nutus = transition cows (late dry period), poikimista odottavat = about to
calve, vierihoito = cows with calves, poikimakarsina = calving pen.

Vierihoitoa ryhméapoikimakarsinassa suomalaisessa pihatossa. Karsinassa
on makuualueella kestokuivikepohja ja ruokailualueella ritila.

Cows and their calves together in a Finnish maternity pen. The resting area
is covered with straw bedding and the feeding area with slatted floor.

tddn 24 tunnin ajan. Ema stimuloi
vasikkaa, joka juo enemmén. Tél-
16in vasta-aineet imeytyvét tehok-
kaasti.* Vasikkansa kanssa olevan
lehmén kayttaytymisessa havaitaan
vdhemmaéan maidontuotannon al-
kamisesta ja muusta tuotantorasi-
tuksesta johtuvaa levottomuutta
kuin vasikastaan heti poikimisen
jalkeen erotetulla lehmalla.x°

Ahtaudella on monia
negatiivisia vaikutuksia

Nykyaikaisissa navetoissa eldin-
ten lilkkuminen on rajoitettua.
Eldintiheys on suuri.* Ryhméakoon
suurentuessa eldaimilla on vaike-

uksia muistaa laumatovereiden
sosiaalinen status, jolloin agonis-
tinen kayttaytyminen lisdantyy.
Siit4, kuinka paljon lajitovereita
nauta kykenee tunnistamaan ja
muistamaan, ei ole varmaa tietoa.
Arviot vaihtelevat 50:st4 70:een
eldintd. Tatd suuremmat laumat
jakaantuvat yleensé alaryhmiksi.®
Jotta eldimet voisivat kayttaytya
luonnollisella tavalla, kaytettavissa
olevalla tilalla on suuri merkitys.
Lehmé pitédé vahintadn metrin va-
limatkan naapurieldimeen, jollei
eldinten valilla ole jotakin fyysista
estettd, kuten parrenerottajaa.’’
Koska nauta aistii ymparistda 1a-
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TAULUKKO 2 TABLE

Tarvittava poikimakarsinoiden maara Krotzlin mukaan.®

The recommended number of calving pens according to Krotzl.

Poikimakarsinoiden lukumaaran suhde lehmien kokonaismaaraan (%).
Proportion (%) of calving pens of the number of cows in the herd.
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Vierihoitopdivien lukumaara

The number of days when cows
and calves are kept together

Poikimakuukausia karjassa /vuosi

Calving months /year

12 6 4 3
0-1 3 6 9 12
2-3 4,5 9 13 17
4-7 6 12 18 24
8-10 7,5 14 22 29

hinnd haju-, ndko- ja kuuloaistien
avulla, naudan kokema henkil6-
kohtainen tila on p&an ymparille
hahmottuva ympyrdn muotoinen
alue. Siksi yksildiden valimatka
on mitattava paiden vélisend etdi-
syytend. Laitumella aikuiset naudat
pitavat etdisyyttd laumatoverei-
hin tyypillisesti kahdesta neljaan
metrid.

Lisaa tilaa ja vahemman
Kilpailua

Ahtaus huonontaa elédinten mah-
dollisuutta sailyttad haluttu etaisyys
naapurieldimiin. Jos tilaa lisataan,
kilpailu, liikkuminen ja toisen
eldimen pois ajaminen seké louk-
kaantumiset vahenevét.**® Naudoil-
la esiintyy vahemman agonistista
kayttaytymistd laitumella kuin pi-
hatossa,’* mika johtunee lisdanty-
neesta tilasta ja mahdollisuudesta
vaistad dominoivia yksilditd. Ago-
nistinen kayttaytyminen vahenee,
jos eldimilla on y6aikaan mah-
dollisuus ulkoiluun.® Ruuhkaisen
tilan aggressioita voidaan ehkaista
vahentamalla kilpailutilanteita esi-
merkiksi pitamalla rehua jatkuvasti
tarjolla, lisaéamalla vesipisteiden ja
makuuparsien lukuméarad seka
ruokintapdydén rakenneratkaisuil-
la ja rehunjakotavoilla.*

Pihaton véljyys helpottanee
erityisesti arvoasteikossa alem-
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pana olevien lehmien eldméaj,
silld dominanssin ja eldinten va-
lisen etéisyyden vélilla on havait-
tu yhteys.?® Karkeasti sanottuna
alempiarvoiset lehmat haluavat
olla mahdollisimman kaukana
dominoivista yksildista ja yhdessa
samanarvoisten kanssa. Jos ruokin-
tatilaa tai -paikkoja on liian vahan,
alempiarvoiset eivat valttamatta
uskalla menn& sydmaan, jos vapaa
paikka on dominoivan vieressa.
Lattiatilan suurentaminen kasvattaa
lehmien vaélistéd etdisyyttd® ja tilan
vahentaminen liséda agonistista® tai
aggressiivista kayttaytymista.® Fre-
gonesi ja Leaver® eivat kuitenkaan
havainneet eroja syontikayttayty-
misessa tai tuotoksessa ahtaam-
massa ja valjemmassa pidettyjen
lehmien vélill4. Tosin kokeessa oli
vain kahdeksan lehma4 ja tarkas-
teluaika oli lyhyt.

Kayttaytymisen synkronia
karsii tilan puutteessa

Naudat toimivat mielellé&dn saman-
aikaisesti. On tarkeaa, ettéd ruokin-
tapoOytatilaa ja makuuparsia on niin
paljon, ettda tima kayttaytymistai-
pumus voi toteutua.! Kayttaytymi-
nen synkronisoituu huonommin
navetassa kuin laitumella.®?? Laitu-
mella lehmaét kayttavat 27 prosent-
tia ajastaan maaten, 34 prosenttia
laiduntaen ja 39 prosenttia muihin

toimintoihin. Navetassa lehmét ma-
kaavat huomattavasti suuremman
osan ajastaan, ja vastaavat luvut
ovat 59 prosenttia, 17 prosenttia
ja 24 prosenttia. Mahdollinen syy
kayttaytymisen eroon on lehmien
pyrkimys valttda Kilpailutilantei-
ta ja aggressiivisia kohtaamisia.
Navetassa ravinto on saatavilla
helposti ja nopeasti, ja lehmil-
le jA& enemman aikaa muuhun
toimintaan. Lattia on alustana
erilainen kuin laidun. Navetassa
lehmét sosiaalisesta statuksestaan
riippumatta kayttavat paljon aikaa
ollen varuillaan ja tarkkaillen lau-
matovereita seka liséksi uhkailevat
ja véistelevat muita lehmia. Lehma
on 45— 66 prosenttia ajastaan sosi-
aalisen jannityksen alaisena. Ago-
nistisesta kayttaytymisesta suurin
osa tapahtuu ruokintakaytavalla
(67 prosenttia), noin neljannes
(26 prosenttia) muilla kulkukay-
tavilla ja seitseméan prosenttia ma-
kuuparsissa. Muut lehmét estavat
erityisesti arvoasteikossa alhaisten
lehmien vapaata kulkua. Navetas-
sa ainoa aika, jolloin lahes koko
lauma toimii yhtdaikaisesti, on
tuoreen rehun jakamisen jalkeen.
Tunnin kuluttua yhdessa sydvien
lehmien méaard on vahentynyt 58
prosenttiin, kahdessa tunnissa 30
prosenttiin ja kaikkina mydhem-
piné aikoina 25 prosenttiin. Yhta
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aikaa makaavien lehmien maara
vaihtelee 35:stéd 95 prosenttiin.®

Ahtaus hairitsee
kiimakayttaytymista

Ahtaus voi heikentad lehmien Kkii-
makayttaytymistd. Mikali pihatossa
on ahdasta tai liukasta, lehmét
eivat ole halukkaita hyppiméan
tai hyppivét eniten myoéhaan il-
lalla ja yoll4, jolloin kaytavilla on
valjempéaa. Tama tuottaa ongelmia
kiimantarkkailulle.® Kiimakéayt-
tdytyminen voimistuu yleensa
vélittomasti, jos lehméat paésevat
kahdesti paivassd maapohjaiselle
jaloittelualueelle vahintaéan tun-
niksi kerrallaan. On kuitenkin
mahdollista, ettd kerran liukkaalla
betonilla liukastunut lehmé& on
haluton hyppimaén pitavallakin
pohjalla.*

Ummessa olevat
vaativat tilaa

Koska ummessa olevat lehmét
tarvitsevat enemman tilaa kuin
varhaistiineet, ummessa olevi-
en osasto tayttyy aiemmin kuin
lypséavien osasto. Seuraavan lyp-
sykauden tuotoksen on todettu
karsivan, jos eldinten lukumaaran
suhde makuuparsien lukumaaraan
nousee yli 80 prosentin. Tuotos
laskee 0,7 kg/pv 10 prosentin
nousua kohden. Ummessa olevat
kérsivat leveytensé takia myds
ruuhkasta ruokintapdydalla. Um-
messa olevien lehmien osaston
ruokintapdytatilan rajoituksen on
todettu lisddvan juoksutusmaha-
sairauksien riskia.!

Syontikayttaytyminen
- ruokarauhaa lehmille

Lehmien syontikayttaytymisessa
on huomattavia yksildiden vali-
sid eroja. Kokonaissyontimaara
muodostuu eri lehmilla hyvin eri-
laisista aterioiden lukumaéarista ja
kestoajoista.?*?* Korkeatuottoiselle
lehmélle on syddyn rehun mééran
lisdksi merkitysta silla, kuinka
paljon se joutuu kayttiméaan aikaa
ja energiaa saadakseen tarvitse-

mansa ravinnon ja kuinka suu-
relle stressille se altistuu. Syénnin
edistdminen navettaolosuhteissa
on kriittistd maidontuotannon ja
lehmien terveyden nakdkulmas-
ta.?® Rehun sy6ntimé&ara ja tuotos
paranevat, jos lehmille tarjotaan
rehua silloin, kun niiden tarvitsee
ja ne haluavat sydda.* Lisaantynyt
kilpailu ruokintatilanteissa voi vé-
hent&é syontiméardd ja -nopeutta,
mika saattaa lisatd metabolisten
sairauksien riskia.?®

Kilpailu ja ruokintapoytatila
vaikuttavat
syontikayttaytymiseen

Lehmien on péaasaantoisesti ha-
vaittu syovan useammin ja kau-
emmin parsinavetassa kuin piha-
tossa. Tama johtunee suurelta osin
ryhman kilpailusta.?” Kirjallisuuden
mukaan syémisen kesto vaihte-
lee suuresti. Kokonaissyontiaika
vaihtelee 139-392 minuuttia/vrk,
aterian kestoaika 5-60 minuuttia ja
syontikertojen maara 6-49 kertaa/
vrk. Menetelmien ja maaritelmien
erojen liséksi eroja aiheuttavat
yksilon, tuotantoympadristén ja
kaytettdvén rehun ominaisuudet.
Eléinyksilon ominaisuudet seké
lehmien ryhmittely ja lauman iké-
rakenne vaikuttavat kayttaytymi-
seen. Dominoivat eldimet sy®vat
kilpailutilanteessa kauemmin?®2°
ja nopeammin* kuin alemmassa
asemassa olevat. Mitd voimak-
kaampi Kilpailutilanne on, sita
voimakkaampi on yhteys syonti-
méaaran ja dominanssin valilla.?
Joissakin tutkimuksissa syontiajan
vaihtelulla ei todettu yhteytta syon-
timaaraan tai lehméan painoon. Osa
vahentyneesté sydntiajasta voidaan
kompensoida syontinopeutta lis&é-
malla. Kéytdnnossa talla asialla voi
olla merkitysta silloin, jos piha-
tossa on ruuhkaa kulkukaytavilla,
lypsy kestdd kauan tai lehmat
joutuvat jonottamaan kauan vaki-
rehuautomaatille.®
Ruokintapdydéalla havaitaan
suurin lehmaétiheys 90 minuutin
kuluessa tuoreen karkearehun
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jakamisesta.?® Eniten kilpailua
esiintyy ruokintapdydélla noin 45
minuutin ajan rehun jakamisen
jalkeen.? Rehun tarjollaoloajan ra-
joittamisen on havaittu vahentavan
syontimaaréa ja maitotuotosta.?’
Automatisoitujen ketju- tai nauha-
ruokkijoiden avulla karkearehun
jakaminen usein helpottuu.

Ruokintapdéytétilan rajoittaminen
aiheuttaa lisdantynyttd kilpailua
erityisesti suosittuina syontiaikoi-
na,® jolloin osa lehmista joutuu
muuttamaan kayttaytymistaan valt-
tddkseen aggressiivisia kohtaami-
sia® ja kdymé&an syOmassa esimer-
kiksi mydhéén illalla. Arvoasteikon
alhaisimmat ovat todennékdisim-
min niitd, joiden péasy rehun
aarelle on rajoitettua yleisimpina
syontiaikoina.?® Tallainen voi olla
ongelmallista rehun valikoinnin
vuoksi,® erityisesti jos kyseessa
on seosrehuruokinta, jolloin arem-
mat eldimet saavat rehun téhteet.
Ruokintapdydan riittavan pituuden
katsotaan riippuvan rehun tarjolla-
oloajasta.?”

Robottilypsyssa lehmia on va-
hemman ruokintapdydan &ares-
sd ja yhtéaikaa sy6vien lehmien
madara on stabiilimpi kuin asema-
lypsyssa. Sydntiajan huiput eivat
ole yhta selvat. Robottiryhmasta
lehmid on enimmilldan ruokinta-
poydassa 20 prosenttia ryhmékoon
ollessa keskimdaarin 36 lehméa.
Lehmid on odottamassa robotille
paasya 11-12 prosenttia (kolmesta
viiteen lehm@&én) suosituimpina
lypsylla kéyntiaikoina (klo 08-11
ja 14-19) ja keskimé&érin yhdesté
kolmeen prosenttia mydhaisillasta
aamuy6hon.® Mielestdmme ruo-
kintapOytéatilaa tarvitaan robotti-
lypsysséd vdhemman, jos lehmien
liikettd ohjataan yksisuuntaisin
portein.

Ruokarauhaa kunnollisten
ruokintapaikkojen avulla

Arvoasteikossa alhaisemmat lehmét
saavat syoda kauemmin, kun poyta
on jaettu ruokintapaikkoihin.? Toi-
sistaan erotetuilla ruokintapaikoilla
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ruokinta on rauhallista ja rehua
hukkaantuu vahan. Ruokintapaikan
suositeltava leveys on noin 0,65-
0,75 m lehma& kohden. Paikat
voivat olla lukittuvat tai voidaan
kayttaad ruokintaparsia. Lehmien
lukitsemista poytdan suositellaan
ruokinta-ajan alussa, jotta myos en-
sikot ja heikommat lehmét saavat
syddéa rauhassa.’’ Olofsson® totesi,
ettd agonistinen kayttadytyminen
lisdantyi, makuuaika vaheni ja
seisomisaika lisaantyi, kun ruokin-
tapaikkaa kohden oli nelja lehmaa
verrattuna tilanteeseen, jossa joka
lehmélle oli ruokintapaikka. Ar-
voasteikossa matalalla olevat
lehmaét ajettiin muita useammin
pois kesken syomisen tavallisesti
kahden tunnin kuluessa lypsysta
eli suosituimpana syontiaikana.
Poisajamisten lukumé&aréa paivassa
viisinkertaistui, kun syoéntipaik-
kojen lukumaéara lehmaa kohden
véheni. Syontikerrat ja yolla syo-
minen lisdantyivat, kun kilpailua
oli enemmén. Valjemmissa oloissa
lehmat kayttivat ruokintapéytaa 19
prosenttia ja ahtaammassa 61 pro-
senttia kaytettavissa olevasta ajasta.
Seisomisen suhteellinen osuus
lisdéntyi erityisesti arvoasteikossa
alhaalla olevilla lehmilld. Olofs-
son esitti, ettei sydntipaikkojen
védheneminen heikennd lehmien
tuotosta tai terveyttd. Useimmissa
kokeissa lehmi& tarkkailtiin kui-
tenkin lyhyen aikaa tai elainméaara
oli pieni (Olofssonin tutkimuk-
sessa kahden viikon aikana 16
lehmé&g).3* Mielestdmme lisdantynyt
seisomisaika yhdistettynd kilpailun
aiheuttamilla &kkilahdaoilla voi olla
haitallista sorkkaterveydelle.
Tanskalaisten suositusten
mukaan ruokintapaikkoja pitéisi
olla vahintéén yksi jokaista lehmaa
kohden ja liséksi kahdesta kolmeen
ylimaaraista ruokintapaikkaa, ellei
rehua ole saatavilla rajoituksetta
20-22 tuntia vuorokaudessa. Jos
karkearehua on vapaasti saatavis-
sa, saisi lehmia olla korkeintaan
kolme ruokintapaikkaa kohden.
Jos ruokintapaikkoja on vahem-
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KUVA 3 PICTURE

Sorkkapallia voidaan kayttaa syoville lehmille. Ruokintakaytavalla on
tilaa lehmaliikenteelle.

A short feeding platform can be used for cows during feeding. There is

space for other cows to move around.

man kuin lehmia, tulee paikatta
jdavien lehmia olla véhintdan 15.
Silloin lehmét muodostavat kun-
nolliset alaryhmét. Kaikkein eniten
hairintad ruokintatilanteessa aihe-
uttanee se, etta vain pari yksil6a
on vailla ruokintapaikkaa.
Huzzey ym.* vertailivat kokees-
saan kahta erilaista ruokintaes-
tettd, yksittéin lukittuvaa paikkaa
ja pelkkaa niskapuomia. Lehmaét
s@ivat hieman kauemmin, kun
ruokintaesteend oli pelkka niska-
puomi. Tdmé saattaa johtua siita,
ettd lehmien on helppoa menna
pdytdan, kun ruokintaeste on
malliltaan avoin. Lehmét saattavat
valttad lukittuvia ruokintapaikkoja,
joissa tehdaan ajoittain hoitotoi-
menpiteitd. Kun ruokintaesteessa
oli lukittuvat paikat, esiintyi va-
hemman paikan vaihtoja ja toisen
lehméan pois ajamista. Lehmien
syOntiaika vaheni ja toimettoma-
na ruokinta-alueella seisominen
lisdantyi molemmilla ruokintaes-
tetyypeilld, kun lehmakohtaista
ruokintatilaa oli vahemman.*
DeVries ja von Keyserlingk®
suosittelevat syéttéparsien kayttoa
ja ruokintapoytatilan lisdadmista.
He tutkivat ruokintaesteen mallin

(pelkka niskapuomi syottdparsien
asemasta) ja ruokintapdytatilan
vaikutuksia lehmien syontikayt-
taytymiseen. Kun ruokintapOytéati-
laa oli enemmaéan (92 cm lehméaa
kohti 64 cm:n asemesta), syontiin
kaytettiin lisd4 aikaa ja toimetto-
mana ruokinta-alueella seisominen
sekd yhteenotot vahenivat. Tilan
lisddmisen vaikutus voimistui, kun
ruokintaeste jaettiin syéttéparsilla.
Talldin lehmat joutuivat muutta-
maan strategiaansa ja tekemaan
enemman tyo6td, jos ne halusivat
ajaa toisen lehmén pois. Ruokinta-
tilan kasvattamisen ja sy&ttOparsien
kdyton vaikutuksista hyotyivat
erityisesti laumassa alhaisessa ar-
voasemassa olleet lehmét.®®
Ruokintapdydan pinnan kor-
keus vaikuttaa syontikayttaytymi-
seen. Lehmat sy6vat mieluummin
matalalta tasolta, jolloin ne tydn-
televat, lajittelevat ja heittelevat
rehua vdhemman. Sytdessaan paa
alhaalla lehmat erittdvat enemman
sylked, milla on vaikutusta potsin
toimintaan. Sydntikorkeuden tulisi
olla 0,15-0,20 m. Rehun vetami-
nen lehmien jalkoihin estetddn
etukynnykselld, jonka korkeus
on noin 0,50-0,60 m lantakay-
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KUVA 4 PICTURE
Ruokintaparret parrenerottajineen rauhoittavat syontitilanteen.

Long feeding platforms with partitions enable the cows to eat undis-

turbed.

tavan pinnasta. Ruokintaesteen
kallistaminen poydalle pain paran-
taa lehmien ulottuvuutta rehuun.
Rehun tydntyminen pdydalle pain
lehmien ulottumattomiin estetdan
reunarakenteella.’® Lattian vietta-
minen pdydan pituussuunnassa
enemman kuin yksi prosenttia
haittaa lehmén sydmistd. Jos viet-
toa on kolme prosenttia, lehmilla
on taipumus liikkua alaspéin sy6-
dessaan. Lehmaét alkavat epardida
pOydén &ireen menoa, jos viettoa
on yli viisi prosenttia.?
Ruokinta-alueelle voidaan ra-
kentaa koroke eli sorkkapalli, jolla
lehmat seisovat syddessaan. Sork-
kapalli estda ulostamisen ruokinta-
poydélle, tekee pinnan mukavam-
maksi sorkille ja estdd kaytavalla
kulkevaa lantakolaa hairitsemaésté
sydjid. Suositeltava korotuskorkeus
on 0,10 m. Alue valetaan vietta-
mé&én kahdesta kolmeen prosenttia
kaytavalle péin. Korotus voidaan
tehda osittain (kuva 3) etujalkoja
varten, jolloin sopiva pallin leveys
on 0,40-0,50 m. My6s koko ruo-
kinta-alue voidaan korottaa (kuva
4), jolloin korotuksen leveys on
1,60 m. Talldin suositellaan alueen
jakamista ruokintaparsilla pitkit-
taisliikenteen estamiseksi. Alue

voidaan kattaa kumimatolla mu-
kavuuden lisaédmiseksi.k
Vékirehun tarjontatapa, jako-
pisteiden lukumaé&ard, jakokerrat
ja kerrallaan jaettavat maarat vai-
kuttavat eldinliikenteen sujuvuu-
teen ja aikaan, jonka lehma voi
kayttdd muuhun toimintaan.37:%
Vékirehuautomaatit on sijoitet-
tava ruokinta-alueelle, jotta ma-
kuuparsialueella oleville lehmille
aiheutuu mahdollisimman vahén
hairiotd. Ruokinta-automaatin ym-
péristossé on oltava véahintédén 3,5
m tilaa. Automaatin tulee suojata
joka puolelta sité kayttavaa lehmaa
muiden hairikéinnilta. Takaportti
on ruokarauhan kannalta tarpeel-
linen, silla vakirehuautomaateilla
esiintyy voimakasta kilpailua.®"=®
Tanskalaiset suosittelevat auto-
maatin sisdleveydeksi 0,85 m. Yksi
automaatti riittdd korkeintaan 25
lehmalle.?* Kokemukset osoittavat,
ettd automaattien méaraa on lisat-
tava, jos automaatti jakaa kaiken
vékirehun. Korkeatuotoksiselle
karjalle voidaan suositella yhta
automaattia 15:t4 lehmé&& kohden.
Padsdantoisesti on sitd parempi
mitd useammin ja useammasta
paikasta vakirehua jaetaan. Vékire-
hun jakaminen liian pienissa erissa
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rasittaa kuitenkin vakirehuauto-
maatin kapasiteettia

Vapaa veden saanti
on tuotannon
perusedellytyksia

Vuorokauden aikana lehmat kulut-
tavat noin 20-87 | vettd. Kulutuk-
seen vaikuttavat veden laatu, rehun
ja vesipisteen vélinen etdisyys,
séédolosuhteet, kuiva-aineen syonti,
maidontuotanto ja sosiaaliset te-
kijat.*® Lehmat juovat enemman,
jos veden lampétila on 15-20 °C.
Runsas juominen lisd4 maidon-
tuotosta.®®

Vesikupin pitéé olla sellainen,
ettd lehma voi juodessaan laskea
koko turpansa veteen. Lehmat
juovat 10-20 | minuutissa, jos vetta
on vapaasti saatavilla.’* Lehman
juominen véhenee, kun vesikup-
pien virtausta vahennetddn 12:sta
kahteen litraan minuutissa.® Vir-
tauksen vesikupeissa on oltava
vahintddn 10 | minuutissa, kun
20 prosenttia eldimista juo yhta
aikaa.’® Jos vettd on véhemman
saatavilla, maidontuotanto seka
kuiva-aineen syontimaara karsivat
ja lehma laihtuu.* Makuualueen
kastumisen vélttamiseksi vesikupit
sijoitetaan pihatossa ruokinta- tai
lantakaytavalle.1?

Lehmat juovat mielell&én isoista
altaista.*® Pihattoihin suositellaan
vesialtaita kuppien sijaan. Vesial-
taita pitad olla pihatto-osastossa
vahintdan kaksi, jotta myds hei-
kommat yksilot paésevat juomaan.
Altaat voidaan sijoittaa esimerkiksi
poikkikaytavalle tai ruokintakayta-
valle. Altaiden &arella esiintyy Kkil-
pailua, joten ne kannattaa sijoittaa
kohtiin, joissa on tilaa vaistaa. Tay-
sikasvuista nautaa kohden tulee
olla 10 cm allasreunaa. Vesiallas
voidaan sijoittaa korokkeelle tai
varustaa etureuna kaiteella, jotta
allas ei likaantuisi ulosteella.
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