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Maksullisuuden toteutuminen
ymparistoterveydenhuollossa

Application of fees in environmental health
and food control

YHTEENVETO

Kunnat ovat velvollisia perimdicin maksuja ympdristéterveydenhbuollon suunnitelmallisesta valvonnas-
ta. Maksullisuuden tarkoituksena on turvata ympdristéterveydenbuollon valvontaresurssit. Tutkimuk-
sessamme selvitettiin ympdristéterveydenbuollon taksojen rakennetta ja maksullisuuden sekd suun-
nitelmallisen valvonnan toteutumista kunnissa ja muodostetuissa seudullisissa valvontayksikdoissd.
Maksukulttuurissa oli alueellisia eroavaisuuksia sekd maksujen mdcdrdytymisessd, taksojen suuruudes-
sa ettd soveltamisessa. Ympdristoterveydenhuollon valvonnan kobteena oleva yritykset saattavat joutua
taloudellisesti eriarvoiseen asemaan maksujen vaibtelun vioksi.

SUMMARY

Environmental bealth and food control is the duty of every municipality in Finland. The municipalities
are also obliged to collect fees for control activities. The aim of the fee system is to target the costs of the
control activities to the users and thus ensure resources in the environmental health sector. We analysed
the construction, validity and realisation of the tariffs on environmental bealth control fees. The results
show that there are regional differences in the application of fees. This may lead to an economic ally-
unequal situation among entrepreneurs working for environmental bealth, for instance depending on
companies’ geographical situation.

JOHDANTO

Ympiristoterveydenhuollolla tar-
koitetaan kansanterveyslain 1 §:n
mukaan yksilon ja hidnen elin-
ympiristonsi terveydensuojelua.’
Midritelmédidn sisdltyvit elintar-
vikelain, terveydensuojelulain,
kulutustavaroiden ja kuluttajapal-
velusten turvallisuudesta annetun
lain, kemikaalilain, toimenpiteisti
tupakoinnin vihentimiseksi anne-
tun lain ja eldinldikintihuoltolain
mukainen valvonta ja tehtidvit. Ke-
sikuussa 2009 voimaan astuneen
ympdristoterveydenhuollon yhteis-
toimintalain mukaan kunnalla on
oltava toiminnan jirjestimiseksi
seki tarkoituksenmukaisen tyon-
jaon ja erikoistumisen mahdollis-

tamiseksi kiytettivissiin niihin
tehtiviin vihintidn 10 henkilotyo-
vuotta vastaavat henkiloresurssit.>
Jos kunnalla ei ole kiytettivissdin
vastaavia henkiloresursseja, sen on
yhdessi jonkin toisen tai useam-
man kunnan kanssa muodostet-
tava yhteistoiminta-alue. Vuoden
2009 alussa valvontayksikoitd oli
Suomessa 135.

EU:n  valvonta-asetuksen
mukaan jisenvaltioiden on huo-
lehdittava virallisessa valvonnassa
tarvittavista rahoitusresursseista.?
Tdmin vuoksi jisenvaltioiden on
perittivi virallisesta valvonnasta
maksuja valvonnan kohteilta. Mak-
sut eivit kuitenkaan saa ylittdd
valvonnasta aiheutuvia todellisia
kustannuksia.

YDINKOHDAT:
/_A

Ympiristoterveydenhuollon
suunnitelmallinen valvonta on
maksullista valvontapalvelujen
kayttdjayrityksille.

Taksoissa, maksullisuuden so-
veltamisessa ja maksujen suu-
ruudessa on eroja kuntien vi-
lill4.

Ympiristoterveydenhuollon
alan toimijat eri kunnissa saat-
tavat joutua taloudellisesti eri-
arvoiseen asemaan hintaerojen
takia.
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Suomessa maksuja voidaan perid
kunnan laatiman ympiristotervey-
denhuollon valvontasuunnitelman
mukaisista tarkastuksista, nayt-
teenotosta ja muista tutkimuksista,
ilmoitusten kisittelystd ja lupien
myontimisestd sekid hallinnollisten
pakkokeinojen kiyttoon liittyvista
valvonnasta. Maksullisuutta sidi-
telee ympiristoterveydenhuollon
kansallinen lainsdddianto. Lisdksi
kuntalain mukaan kunnanvaltuus-
ton tulee piiattdd palveluista ja
muista suoritteista perittivien mak-
sujen yleisistd perusteista. Kunnat
sils madrittelevit itse ymparisto-
terveydenhuollon maksutaksan ja
maksujen suuruuden toiminnasta
aiheutuvien kustannusten perus-
teella. Kunnilla on my6s mahdol-
lisuus perid aiheutuneita kustan-
nuksia alhaisempia maksuja.

Tdhkipdidn ym.* mukaan vuonna
2005 taksojen tuntihinnat olivat
21-45 e. Maa- ja metsitalousmi-
nisterién vuonna 2006 toteuttaman
selvityksen mukaan elintarvike-
valvonnan maksujen suuruudet ja
midriytymisperusteet vaihtelivat
eri kuntien ja kuntayhtymien vi-
lilla. Tarkastusmaksut perustui-
vat useimmiten ajankayttoon ja
tarkastusten tuntihinta oli 20—40
e keskihinnan ollessa noin 30 e
tunnilta.®

Ruotsissa elintarvikevalvonnan
maksuja peritidn muun muassa
laitosvalvonnasta, elintarvikehuo-
neistojen valvonnasta ja niytteen-
otosta seki elintarvikehuoneistojen
hyviksynnisti. Valvontamaksut
ovat paidsdantdisesti vuosimaksuja.®
Kunnat méirittelevit itse maksujen
suuruuden, mutta vuoden 2007
alussa voimaan tulleen muutoksen
mukaan maksujen tulee perustua
riskiluokitukseen, joka tehdiin
Ruotsin elintarvikeviraston laati-
man mallin ja ohjeen mukaisesti.”

Virossa elintarvikealan yrityk-
set maksavat ei-eldinperiisten
elintarvikkeiden valvonnasta val-
tionveroa, joka on riippumaton
tehdyistd tarkastuksista. Eldinpe-
riisten elintarvikkeiden valvon-
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TAULUKKO 1 TABLE

Ympadristoterveydenhuollon valvontayksiksiden (n = 64) maksutaksoi-

bin sisdltyvdt osa-alueet.

The sectors included in control fee tariffs of environmental bealth and

Jfood control units (n = 64).

Taksan osa-alue
Sector of tariff

Valvontayksikot, joissa
sisiltyy taksaan
Control units in which
included in tariff

IImoitusten kisittely, hyviksymismenettely ja
suunnitelmallinen valvonta

Handling of notifications, process of approvals
and planned control

64 (100 %)

Elintarvikelain mukainen valvonta ja hyvik-
synnit

Control and approvals according to Food
Act

64 (100 %)

Nikotiinikorvausvalmisteiden myynnin val-
vonta

Control of nicotine product retail

62 (97 %)

Terveydensuojelulain mukainen valvonta ja
ilmoitusten kisittely

Handling of notifications and control accor-
ding to Health Protection Act

60 (94 %)

Kuluttajapalvelujen ja tuoteturvallisuuden
valvonta

Control according to Act on the Safety of
Consumer Goods and Consumer Services

59 (92 %)

Tupakkalain mukainen valvonta ja/tai hyvik-
synnit

Control and approvals according to Act on
Measures to Reduce Tobacco Smoking

55 (86 %)

Maidontuotantotilojen hygieniavalvonta

Hygienic control of milk production

53 (83 %)

Kemikaalilain mukainen valvonta

Control according to Chemicals Act

50 (78 %)

Lihantarkastusmaksut

Meat inspection fees

47 (73 %)

nasta peritdin valvontamaksua,
johon vaikuttavat muun muassa
elintarvikkeen mdird, paino ja
valvontaan kulunut aika.® Elintar-
vikevalvonnan tarkastustiheydet
perustuvat Viron eldinlddkinti- ja
elintarvikeviraston ohjeistamaan
riskinarviointiin ja -luokitukseen.’

Terveydensuojelulain mukainen
valvonta ja tarkastukset eivit ole
maksullisia.

Tavoitteenamme oli selvittdd
kuntien ympiristoterveydenhuol-
lon maksutaksojen voimassaoloa ja
rakennetta sekid maksujen alueelli-
sia eroavaisuuksia Suomessa.
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Waestdpohja,
MNumber of

inhabitants
Cwvar 150 000 8%

101 000 - 150 000 5%
&1 000 - 100 D00 14 %
41 000 - 60 000 18 %
21 000 - 40 000 28 %

Under 20 000 7%
0% 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %
Valvontayksikoiden asuus, Propordion of control units

KUVA 1 FIGURE
Ympdiristoterveydenbuollon valvontayksikdiden vdestopohjat (n = 63).

The number of people living in the area of environmental bealth and
Jfood control units (n = 63).

Osuus valvontayksikGista, proportion of control unils
B0 % +
&0 % 48 %
40 % 4
30 % 20%
20 % 18 %
10 % 6% I
bl [ ] |
510 % 11-25 % 26-50 % Ower 50 %
Suunnitelmallisen valvonnan osuus,
proportion of planned control

KUVA 2 FIGURE

Suunnitelmallisen valvonnan osuus koko valvonnasta ympdristotervey-
denbuollon valvontayksikéissd (n = 63).

The proportion of planned control of total control activity in environ-
mental bealth and food control units (n = 63).

vontayksikoille. Kysely oli kohdis-

tettu ympiristoterveydenhuollon

johtajille tai vastuuhenkiléille.
Tulokset analysoitiin seki

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin sihkoiseni
kyselynd (Webropol RTA -sovel-

lus, Coventry, Iso-Britannia), joka
lahetettiin kevidalld 2009 kaikille
ympiristoterveydenhuollon val-

Webropol-sovelluksella ettd SPSS
15.0 -ohjelmistolla (Illinois, Yhdys-
vallat). Tilastollisena menetelmini

2009, 115, 9

kiytettiin Spearmanin korrelaatio-
testid ilmentimdin eroja vastaajien
valilla 99 %:n todennikoisyydelld
(p-arvo < 0,0D).

TULOKSET

Kyselyyn vastasi lihes puolet (47
%) valvontayksikostd. Kyselyyn
vastanneissa yksikoissd johtaja tai
vastuuhenkil6 oli puolessa tapauk-
sista peruskoulutukseltaan elidin-
ladketieteen lisensiaatti. Eldinla4-
kireistd 10 (31 %) oli suorittanut
elintarvikehygieenikkokuulustelun
ja seitsemidn (22 %) erikoiseldin-
ladkaritutkinnon. Muita johtajan
koulutuksia olivat muun muassa
diplomi-insinoori, terveystarkastaja
ja -teknikko seki filosofian mais-
teri. Suurin osa johtajista (87 %)
ei tyoskennellyt kokopiiviisesti
johtotehtivissi. Johtajan muiden
kuin johtotehtdvien méirin ja vi-
estopohjan koon vililld (r = 0,694,
p = 0,001) seki johtajan muiden
kuin johtotehtdvien midrin ja
henkiloston miirian vililla (r =
0,684, p = 0,001) oli negatiivinen
korrelaatio.
Ympiristoterveydenhuollon
valvonta oli jirjestetty seudullisesti
yli puolessa (57 %) vastanneista
yksikoistd. Valvontayksikoiden
viestopohjat on esitetty kuvassa 1.
Alle kymmenen henkilotyovuoden
yksikoitd oli 53 %.
Suunnitelmallisen valvonnan
osuudet koko valvonnasta on esi-
tetty kuvassa 2. Suunnitelmallisen
valvonnan osuus korreloi negatii-
visesti valvontayksikon henkilos-
ton miiran (r = 0,415, p = 0,001)
ja viestopohjan koon (r = 0,395,
p = 0,001) kanssa. Tarkastustihe-
ydet perustuivat kohdekohtaiseen
riskiluokitukseen elintarvikeval-
vonnassa 55 %:ssa ja muussa val-
vonnassa 44 %:ssa valvontayksi-
koistd. Kahdeksassa prosentissa
valvontayksikoista riskiluokitus pe-
rustui omaan arvioon tai kohteiden
yleisarviointiin. Elintarvikevalvon-
nassa toteutetun riskiluokituksen
ja valvontayksikon henkiloston
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madrian vililld oli positiivinen
korrelaatio (r = 0,416, p = 0,001),
kuten myos elintarvikevalvon-
nassa toteutetun riskiluokituksen
ja valvontayksikon viestopohjan
koon vililld (r = 0,395, p = 0,001).
Lisdksi havaittiin suunnitelmallisen
valvonnan ja elintarvikevalvon-
nassa toteutetun riskiluokituksen
vililla negatiivinen korrelaatio
(r = 0,337, p = 0,007).

Voimassa oleva maksutaksa oli
kiytdssd suurimmassa osassa val-
vontayksikoitd (89 %). Taksojen
sisaltimit osa-alueet on esitelty
taulukossa 1 ja tuntihintojen vaih-
telu kuvassa 3.

Tupakkatuotteiden myynnin ja
valvonnan maksullisuudessa oli
eroja valvontayksikoiden vililld.
Tupakkatuotteiden myyntilupien
maksuissa myyntipisteiden luku-
midrd vaikutti hintaan 62 %:ssa
yksikoistd siten, ettd maksun suu-
ruus riippui myyntipisteiden lu-
kumaiidristd, kun taas 21 %:ssa
maksu oli aina sama myyntipis-
teiden lukumiiristid riippumatta.
Tupakkatuotteiden vuosittaisessa
myyntipistekohtaisessa valvonta-
maksussa yhden myyntipisteen
pienin vuosimaksu oli 25 e ja
suurin 120 e.

Matkakustannusten laskutukses-
sa oli runsaasti hajontaa. Matka-ajat
laskettiin kuuluvaksi laskutettavaan
tarkastusaikaan 46 %:ssa yksikoistd,
kun taas 35 %:ssa matkakustan-
nukset sisdltyivit tuntihintaan eika
matka-aikaa laskutettu tarkastuk-
seen kuuluvana aikana. Matkakus-
tannuksia ei laskutettu lainkaan 13
%:ssa valvontayksikoisti.

Taksan mukaan perittivit
maksut kattoivat toiminnasta ai-
heutuvat todelliset kustannukset
38 9%:ssa valvontayksikoistd. Mak-
sutuotot kohdennettiin valvontayk-
sikdn kayttdon suurimmassa osassa
(68 %) vastanneista valvontayksi-
koistd. Resurssien lisidmiseen tai
uusien virkojen perustamiseen tai
tayttdmiseen tuloja oli kiytetty 13
%:ssa yksikoistd. Pakkokeinojen
kayttoon liittyvd maidrdystenvas-
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50 % 1
45 %
40 %
35 % -
30 %
25 % -

Osuus valvonlayksikdista, proportion of contral units

44 %

20-25 € 26-30 €

5%
20%
15 9% 13% 13%
10 %
59 3% 3%
0% | I

31-35€
Tuntihinta, hourly rate

36-40€  41-45€  46-50€

KUVA 3 FIGURE
Tuntibintojen suuruus ympcristGterveydenbuollon maksutaksoissa (n = 63).

Hourly rates in tariffs of environmental health and food control (n = 63).

taisuuden poistamisen valvonta oli
maksullista 74 %:ssa valvontayksi-
koistd. Valvontayksikoistd 10 %:ssa
midriystenvastaisuuden poistami-
sen valvonnasta ei peritty lainkaan
maksuja ja maksu oli normaalia
pienempi 3 %:ssa yksikoista.

Valvontayksikoiden henkil6sto
suhtautui valvonnan maksullisuu-
teen positiivisesti tai melko positii-
visesti 56 %:ssa valvontayksikoisti.
Negatiivisesti tai melko negatiivi-
sesti maksullisuuteen suhtauduttiin
13 9%:ssa yksikoistd. Vastaajien mie-
lipiteet maksullisuuden vaikutuk-
sista toimintaan on esitetty kuvassa
4. Eniten huolestuneisuutta aiheutti
maksujen vaihtelu kunnittain sekd
maksullisuuden aiheuttama ylimaa-
rdinen toimistotyo.

POHDINTA

Ympiristoterveydenhuolto oli
jarjestetty ilman seudullista yhteis-
tyotd kyselytutkimuksen aikana 41
%:ssa kyselyyn vastanneista ympi-
ristoterveydenhuollon organisaati-
oista. Yhteistoimintalain mukaisesti
seutuyhteistyo tulisi toteuttaa yli
puolessa vastanneista yksikoisti,
joissa tyontekijoitd on alle 10.

Valvontayksikodiden vililla oli
suuria eroavaisuuksia tuntihinnas-
sa. Suurimmillaan kahden valvon-
tayksikon vililla voi tuntihinnas-
sa olla jopa 30 euron ero, joka
kertautuu pitkissi tarkastuksissa
moninkertaiseksi. Merkittivii
vaihtelua maksuissa oli myos tu-
pakkatuotteiden myynnin ja val-
vonnan maksullisuudessa. Myynti-
pistekohtaisissa valvontamaksuissa
oli jopa 100 euron eroja. Myos
matkakustannusten erilaiset lasku-
tusperusteet aiheuttivat vaihtelua
maksuihin.

Suunnitelmallinen, riskiluoki-
tukseen perustuva valvonta on
ympiristoterveydenhuollon toi-
mintaa ohjaavien keskusvirasto-
jen kunnille asettama laadullinen
tavoite.'® Parhaiten tavoite toteutui
elintarvikevalvonnassa, jossa yli
puolet valvontayksikoistd perusti
suunnitelmallisen valvonnan tar-
kastustiheydet kohteiden riskiluo-
kitukseen. Eniten riskiluokituksia
oli tehty tuotantolaitoksille, joissa
riskit ovat lihtokohtaisesti melko
korkeat toiminnan laajuuden ja
levikin takia. Havaitsimme myos,
etti suunnitelmallisen valvon-
nan osuus oli pienin kyselyyn



Suomen Eldinladkirilehti

2009, 115, 9

KUVA 4 FIGURE

Ympdiristoterve)-
denbuollon
Jjobtajien (n = 63)
mielipiteitdi
maksullisuuden
vaikutuksista
toimintaan.

The opinions of
environmental
bealth and food
control managers
(n = 63) on the
effects of control

¥mphlristétervepdenhualion johtajille esitetyt viittimit makaullisuuden vaikutuksista

Valvennan pairopdte on muwtunut ennaltachessevammakdi The

emphasis ol contral is mone precastionasny _

Husgmia kibnaittyy Hikaa talowde lisiin seikkodhin The attention i drawm

e B %
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fmpiristiterveydenhualion arvestus on lisdintyryt The statune of
emdronmental health and food contral is higher

Maksullisuus hankalzittaa teimintaa The control fee syitem makes the

dissansfacnon
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sontral more complicated _ =
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vastanneissa yksikoOissd, joissa
elintarvikevalvonnan tarkastus-
tiheydet perustuivat tehtyyn ris-
kiluokitukseen. Riskiluokituksen
helpottamiseksi vastaajat toivoivat
yhteniistd, kdytannollistd tyokalua.
Talld hetkelld riskiluokitus tehddidn
kussakin valvontayksikossd kayt-
tien omaa sovellusta tai arviota.
Joissain kunnissa riskiluokitus oli
tehty perustuen valvojan omaan
arvioon, kohteiden tuntemukseen
tai yleiseen luokitteluun. Tulosten
mukaan tehtyjd riskiluokituksia ja
niiden perusteella laadittuja tar-
kastussuunnitelmia ei voida pitda
yhteismitallisina, koska perusteet
laadinnalle ovat kuntakohtaiset.
Suurten valvontayksikoiden toi-
minnasta oli pienempi osa suunni-
telmallista valvontaa kuin pienten
yksikoiden. Tulos on himmen-
tavid, koska valvontayksikoiden
koon suurenemisella on pyritty
toiminnan tehostamiseen ja suun-
nitelmallisuuden lisidmiseen. Syitad
tulokseen voivat olla kyselyyn vas-
tanneiden organisaatioiden tuoreus
kyselyn ajankohtana sekd vasta
muodostumassa olevat tyonjaot
ja valvontasuunnitelmat uusissa
organisaatioissa. Valvontayksikon
koon kasvaessa toiminnan tehok-
kuus saattaa kirsid, jos toiminnot
tai tyojirjestelyt ovat paillekkaisia.

Samoin matka-aikojen kasvaminen
yksikoén koon suurentuessa saat-
taa vihentidd suunnitelmalliseen
valvontaan kiytettivissd olevaa
tydaikaa. Toisaalta suuremmissa
yksikoissi oli toteutettu enemmin
kohteiden riskiluokitusta elintar-
vikevalvonnassa, jolloin yksikon
suuremmalla koolla on saavutettu
tarkoituksenmukaiset tyodjarjes-
telyt ja toiminnan tehokkuus on
lisadntynyt. Tulosten mukaan myos
kyselyyn vastanneet suurempien
yksikoiden johtajat kiyttivit vi-
hemmin tydaikaa muihin kuin
johtotehtiviin, jolloin suuremman
yksikon johtaminen on tehok-
kaampaa.

Valvontamaksujen vaihtelu kun-
tien vililld asettaa toiminnanhar-
joittajat taloudellisesti eriarvoiseen
asemaan. Erityisesti pienyrityksiin
kohdistuvat maksut voivat muo-
dostua kohtuuttomiksi kunnissa,
joissa maksut ovat korkeat. Myds
valvontahenkilostoon kohdistuu
paineita suorittaa korkean tuntihin-
nan alueilla tarkastus suosituksia
nopeammin hinnan alentami-
seksi. Maa- ja metsitalousminis-
terion selvityksen mukaan eroja
laskutukseen aiheutti erilaisten
laskutusperusteiden lisiksi, ettd
viranomaiset toisinaan joustivat
laskutuksessa.? Yritykset voivat

kokea timidn epitasa-arvoisena
kohteluna. Euroopan yhteison
komission vuonna 2008 toteutta-
man tutkimuksen mukaan mak-
sullisuusjirjestelmin lipindkyvyys
ja valvonnan tehokkuus saattavat
vaarantua, jollei maksuja miiri-
telld keskitetysti. Erityisesti pienet
yritykset saattavat joutua kohtuut-
tomaan tilanteeseen ja alueelliset
eroavaisuudet voivat vaikuttaa
yritysten kilpailukykyyn."
Maksutuottojen ohjautuminen
valvontayksikoiden kiyttoon ei
ole toteutunut toivotulla tavalla.
Vaikka 68 % vastaajista ilmoitti
maksutuottojen tulevan valvon-
tayksikolle, tarkoittaa timi usein
kiytinnossi sitd, ettd maksutuo-
toilla katetaan osa toimintakustan-
nuksista tai ne vihentivit kuntien
maksuosuuksia. Resurssien tai
valvontahenkiloston lisidmiseen
tuottoja kiytettiin vain 13 %:ssa
valvontayksikoista.
Hallinnollisten pakkokeinojen
kayttoon liittyvin valvonnan mak-
sullisuus on yksi tapa lisitd pakko-
keinomenettelyn vaikuttavuutta.'?
Ympiristoterveydenhuollon taksat
tulisi kirjoittaa muotoon, jossa
midriaystenvastaisuuden poista-
misen valvonta on maksullista.'
Kuitenkin tulosten mukaan erdissi
valvontayksikoissid valvonnasta ei
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peritty lainkaan maksuja tai maksu
oli normaalia pienempi esimerkiksi
niin, ettd ensimmiinen kiynti oli
maksuton. Joissain tapauksissa
valvonta sisiltyi taksaan, mutta
sitd ei kidytinnossia sovellettu.
Tima aiheuttaa tilanteen, jossa
pakkokeinomenettelyn vaikutta-
vuus taloudellisena ohjauskeinona
heikkenee.

Valvontahenkilostd koki mak-
sullisuuden ja sen vaikutukset ym-
piristoterveydenhuoltoon piidosin
positiivisena. Kuitenkin 13 % vas-
taajista suhtautui maksullisuuteen
negatiivisesti. Erityisesti pelkona
oli kustannusten pienentiminen
kiyttien maksullisuutta kunnan
rahoitusosuutta pienentivini te-
kijini, jolloin valvontahenkil6s-
to kuormittuu entisestdin, jollei
samanaikaisesti lisitd valvonnan
resursseja. Valvontahenkilosto
asettuu helposti valvontakohtei-
den asemaan ja pohtii maksulli-
suuden vaikutuksia sekid kantaa
huolta yritysten joutumisesta eri-
arvoiseen asemaan. Usein valvoja
my0Os peilaa omaa toimintaansa
titd taustaa vasten ja tarvittaessa
muuttaa toimintaansa esimerkiksi
kayttamilla tarkastukseen aiottua
vihemmin aikaa. Aineistosta tuli
selkedsti esille valvontahenkiloston
toive yhdenmukaisen, valtakunnal-
lisen maksutaksan kidyttoonotosta
ja siirtymisestd vuosimaksupe-
rusteiseen laskutukseen. Vuosi-
maksuun ja yhteniiseen riskiluo-
kitukseen perustuvaa laskutusta
toivottiin otettavaksi kidyttoon
Suomessa esimerkiksi Ruotsin
mallin mukaisesti.

Tulokset osoittavat, ettd ym-
paristoterveydenhuollon mak-
sullisuudessa on tilld hetkelld
kuntakohtaisia eroja. Valvonta-
kohteiden yhtendinen riskiluokitus
yhteniistiisi myos maksullisuuden
toteutumista valtakunnallisesti.
Riskiluokituksen toteuttamisessa
keskusvirastoissa laadittu yhtenii-
nen, valtakunnallinen malli mah-
dollistaisi seki tarkastustiheyksien
ettd maksujen midrittelemisen
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yhteniisesti ja riskiperusteisesti,
jolloin yritysten yhdenvertaisuus
lisd4dntyisi.
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