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Suomalaisten maidontuottajien kasitykset vasikoiden pidemmasta
vierihoidosta

Finska mjolkproducenters uppfattningar om langre ko-klavkontakt

The perceptions of Finnish dairy farmers of longer cow-calf contact

YHTEENVETO
Kiinnostus vasikoiden pidempaan vierihoitoon on herannyt useammassa maassa, mutta
suomalaisten maidontuottajien kasityksia aiheesta ei ole aiemmin kartoitettu.
Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda, kuinka yleista vasikoiden pidempi, yli kolme
vuorokautta kestava vierihoito on suomalaisilla maidontuotantotiloilla, mita tuottajat
ajattelevat tasta toimintatavasta ja millaisia esteitd pidemman vierihoidon yleistymiselle
mahdollisesti on. Tutkimuksen kohteena olivat kaikki Valio Oy:n omistajaosuuskunnille
maitoa toimittavat maitotilayrittajat. Lahetimme heille kyselylomakkeen verkkopalvelu
Valman kautta huhtikuussa 2019. Taustatietokysymysten jalkeen kysyimme, kuinka
samaa tai eri mielta he ovat 32:n vierihoitoa ja varhaista vieroitusta koskevan vaittaman
kanssa. Taman lisaksi kysyimme, pitavatko he pidempaa vasikoiden vierihoitoa tilallaan
mahdollisena, mita esteita heilla olisi pidempaan vierihoitoon siirtymiselle ja millaisesta
vierihoitotavasta he olisivat kiinnostuneita. Niiltd vastaajilta, joiden tilalla jo toteutettiin yli
kolme vuorokautta kestavaa vierihoitoa, kysyimme tahan liittyvista toimintatavoista.
Saimme kyselyyn 295 vastausta, joista lopulliseen analyysiin otimme mukaan 290.
Vastanneista 8 % ilmoitti pitdvansa vasikoita oman eman tai imettgjalehman kanssa yli 3
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vuorokautta poikimisen jalkeen, ja 27 % piti pidempaa vierihoitoa tilallaan mahdollisena,
vaikka se ei ole nykyinen toimintatapa. Naista vastaajista suurin osa oli valmiita
toteuttamaan pidempaa vierihoitoa imettajalehmilla. Pidemman vierihoidon aloittamisen
haasteista suurin osa vierihoitoa tilallaan mahdollisena pitaneista valitsi vaittaman "yli
kolme vuorokautta kestava vierihoito tarkoittaisi merkittavasti enemman tyota”. Yleisesti
esiin tuotuja huolenaiheita olivat myos vasikan riittava ternimaidon ja maidon saanti
vierihoidossa sekd myohemmasta vieroituksesta emalle ja vasikalle aiheutuva stressi.

SUMMARY
Interest in extended cow-calf contact has increased in several countries;
however, Finnish dairy farmers’ perceptions of this practice have not previously
been studied. The aim of our study was to investigate the prevalence of extended
cow-calf contact lasting more than three days on Finnish dairy farms, to explore
farmers’ perceptions toward this management practice, and to identify potential
barriers to its wider adoption. The study population comprised all producers
delivering milk to owner cooperatives of Valio Ltd. A questionnaire was
distributed to them via the Valma online service in April 2019. Following the
background questions, we asked respondents to indicate their level of agreement
or disagreement with 32 statements concerning cow-calf contact and early
separation. In addition, we asked whether they considered extended cow-calf
contact feasible on their farm, what barriers they perceived to implementing such
a practice, and what type of cow-calf contact system they would be interested in
adopting. Respondents already practicing cow-calf contact lasting over three
days were further asked to describe their specific management routines. We
received a total of 295 responses to the survey, of which 290 were included in
the final analysis. Of the responders, 8% reported keeping calves with their dam
or a foster cow for more than three days postpartum, and 27% considered
extended cow-calf contact a feasible option for their farm, despite not currently
practicing it. Among those who viewed extended cow-calf contact as feasible,
most preferred the use of nursing cows, and the most commonly identified barrier
to adopting extended contact was: “Extended cow-calf contact lasting more than
three days would involve significantly more labor.” Common concerns also
included whether calves receive adequate colostrum and milk during nursing, as
well as the stress that delayed eparation can cause to both the cow and the calf.

YDINKOHDAT

o Kuluttajat haluaisivat vasikan voivan kasvaa emansa kanssa, mutta
suomalaisten maidontuottajien kasityksista pidemmasta vierihoidosta ei
ole aiemmin kartoitettu.

o Kyselyymme vastanneista 8 % kertoi toteuttavansa yli 3 paivaa kestavaa
vierihoitoa, ja lisaksi 27 % piti sen toteuttamista tilallaan mahdollisena.

e Vasikoiden maidon saannin varmistaminen, myohaisempaan
vieroitukseen liittyva voimakkaampi eldinten kokema stressi ja tyon
lisdantyminen olivat tuottajien useimmin valitsemia vaittamia liittyen
pidemman vierihoidon toteuttamisen haasteisiin.
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JOHDANTO
Luonnossa ema vieroittaa vasikkansa vahitellen sen ollessa noin 9-11
kuukauden ikainen, mutta sosiaalinen kontakti eman ja vasikan valilla sailyy
vuosia."? Monilla nykyaikaisilla maidontuotantotiloilla vasikat vieroitetaan
emastaan jo muutaman tunnin iassa ja siirretaan joko yksilo- tai ryhmakarsinaan.
Toimintatapaa on perusteltu muun muassa silla, etta vieroituksesta aiheutuva
akuutti stressireaktio on vahaisempi, kun vieroitus tapahtuu ennen kuin ema-
vasikkasuhde on taysin muodostunut.®45 Varhaista vieroitusta perustellaan
joskus myos elainten terveydella, ja sen uskotaan vahentavan tarttuvien tautien
leviamisriskia. Vasikan ternimaidon saanti voidaan varmistaa juottamalla se
ihmisen toimesta, ja kun paivittain juodun maitomaaran on tiedossa, voidaan
puuttua jo varhaisiinkin sairauden oireisiin.® Vasikastaan pian poikimisen jalkeen
vieroitetut lehmat tulevat aiemmin kiimaan poikimisen jalkeen, ja ihmisen
hoitamat vasikat ovat helpompia kasitella myéhemminkin.”.8° Toimintatavassa on
my0s taloudellinen nakokulma, silla varhainen vieroitus mahdollistaa sen, etta
meijerimaidon osuus on mahdollisimman suuri.381% Useimmilla
maidontuotantotiloilla elaintiloja ei ole suunniteltu niin, etta ne mahdollistaisivat
lehmien ja vasikoiden pidemman yhdessaoloajan, ja nykyisen toimintatavan
muuttaminen aiheuttaisi siten myos kustannuksia.

Kuluttajat ovat yha tietoisempia ja huolestuneempia vasikoiden varhaisen
vieroituksen kielteisista vaikutuksista eldinten hyvinvointiin.!1.12.13.14.1516,177 Tam3
huoli heikentaa maidontuotannon imagoa. Varhaisen vieroituksen vastustajat
kritisoivat toimintatapaa sen aiheuttaman stressin vuoksi ja siksi, ettei se
mahdollista eldinten lajinmukaista kayttaytymista.!"12.13.14.15,16,17 pjgempi
vierihoito mahdollistaa nautojen lajinmukaista sosiaalista kayttaytymista,
vahentaa vasikoiden hairiokayttaytymista ja parantaa juottokauden aikaista
paivakasvua.310.18.1% Eman lasniolo edistda vasikan elinvoimaisuutta ja vasta-
aineiden imeytymistd.52%2" Pidempi vierihoito voi myos parantaa vasikoiden
sopeutumis- ja stressinsietokykya myohemmin elaméassa.?223:24

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa, mitd suomalaiset maidontuottajat
ajattelevat yli 3 vuorokautta kestavasta vierihoidosta, miten yleista pidempi
vierihoito on suomalaisilla lypsykarijatiloilla ja mita esteita pidempaan vierihoitoon
siirtymiselle mahdollisesti on. Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty
Suomessa, eika tutkimuksemme aikana muista maista ole julkaistu vastaavia
tuloksia.

AINEISTO JA MENETELMAT
Lahetimme verkkokyselyn (Surveypal Software, Palo Alto, USA) kaikille Valio
Oy:n omistajaosuuskunnille maitoa toimittaville tuottajille (n=4966) huhtikuussa
2019. Otanta vastasi tuolloin 82 %:a Suomen kaikista maidontuottajista
(n=6078). Vastaaminen oli mahdollista nimettdmana. Pyysimme tilan vasikoiden
hoidosta vastaavaa henkil6a vastaamaan kyselyyn. Vastaajista 92 % oli tilan
omistajia ja 8 % karjanhoitajia. Lomakkeella kysyimme lyhyesti vastaajan ja
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karjan taustatietoja seka vasikoiden hoitokaytanteita. Osa kysymyksista esitettiin
vain niille vastaajille, joiden tilalla oli jo kaytossa yli 3 vuorokautta kestava
vierihoito.

Esitimme vastaajille 32 vaittamaa vasikoiden pidemmasta vierihoidosta ja
varhaisesta vieroituksesta. Vaittamat pohjautuivat Busch ym.'"ja Ventura ym.'2
kyselytutkimuksiin sisaltaen muun muassa seuraavia teemoja: lehman ja vasikan
tunteet, lajinmukainen kayttaytyminen, vasikan terveys, lehman terveys ja tuotos,
maitotilojen tuotannollistaloudelliset motiivit seka kyky rakenteelliseen
muutokseen. Kuten Busch ym." tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa
vastaajat saivat valita seitsemanportaisella Likert-asteikolla, olivatko he
vaittdman kanssa samaa vai eri mieltad (-3="Voimakkaasti eri mielta” —
3="Voimakkaasti samaa mieltd”). Mikali vastaaja oli valinnut 0, tulkitsimme, etta
vastaaja oli kasityksessaan epavarma. Koska kyselytutkimuksiin vastaajilla on
taipumus olla vaittaman kanssa useammin samaa kuin eri mielta
(myotamielisyysharha), osa vaittamista oli tarkoituksella savyltdan pidemman
vierihoidon kannalta positiivisia, osa negatiivisia.?>26 Kysyimme vastaaijilta myds,
mita he ajattelevat yli 3 vuorokautta kestavan vierihoidon
toteutusmahdollisuuksista tilallaan, ja millaisesta vierihoitotavasta he olisivat
kiinnostuneita tai millainen vierihoitotapa heilla oli jo kaytdssa (rajoitettu kontakti,
puolipaivainen vierihoito, vapaa vierihoito, imettajalehma, vierihoito ilman
imemismahdollisuutta, jokin muu tapa). Naihin kysymyksiin vastaaja saattoi valita
useampia vaihtoehtoja tai kirjoittaa avoimeen kenttaan oman vastauksensa,
mikali mikaan annetuista vaihtoehdoista ei hanen mielestaan sopinut.

Saimme vastauksen 295 maitotilayrittajalta, joista 290 sisallytimme lopulliseen
analyysiin selkeasti virheellisten ja tuplavastausten poistamisen jalkeen.
Vastausten perusteella jaoimme vastaajat kolmeen ryhmaan: niihin, jotka jo
toteuttivat yli 3 vuorokautta kestavaa vierihoitoa ("toteuttajat” TOT, n=23), niihin,
jotka vieroittivat varhain, mutta pitivat pidempaa vierihoitoa tilallaan mahdollisena
("mahdollisena pitavat” MP, n=78), ja niihin, jotka eivat olleet kiinnostuneita
muuttamaan nykyista varhaisen vieroituksen toimintatapaansa ("ei-kiinnostuneet”
EK, n=189).

Vertailimme vastaajaryhmien (TOT, MP ja EK) taustatietoja seka pidemman
vierihoidon toteuttamismahdollisuuksia x>-testilla. Koska aineisto ei ollut
normaalisti jakautunut, testasimme ryhmien eroja eri vaittamissa Kruskal-Wallis-
testilla. Parivertailut tehtiin Bonferroni-korjausta kayttaen. Tulosten analysointiin
kaytimme IBM SPSS Statistics versiota 27 (IBM Inc. Chicago, IL). Tilastollisesti
merkitsevina pidimme tuloksia, joiden p-arvo oli <0.05.
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TULOKSET
Vastaajien taustatiedot ja vasikoiden vieroitusikéa

Emme havainneet taustatiedoissa eroja ryhmien valilla muuten kuin, etta TOT-
vastaajia oli suhteellisesti enemman luomutuottajien joukossa (45 %) kuin
tavanomaisten tuottajien joukossa (6 %) (p<0.001), ja ettd MP-vastaajien
joukossa oli enemman naisia kuin muissa ryhmissa (p=0.046). MP-vastaajilla oli
tavallisemmin pihattonavetta ja lypsytapana automaattilypsy kuin EK-vastaajilla
(p<0.001 molemmille).

Vastaajista 66 % (n=190) vieroitti vasikan emasta alle 24 tunnin kuluttua
poikimisesta ja 28 % (n=81) 1-3 vuorokauden kuluessa. Vastaajaryhmien (TOT,
MP ja EK) valilla oli eroja vieroitustavoissa (p<0.001). Vasikat olivat yli 3
vuorokautta emiensa kanssa 7 %:lla vastaajista (n=19; neljalla TOT-vastaajalla
oli kaytdssa imettajalehmat). MP-vastaajista 60 % (n=47) antoi vasikan olla
emansa kanssa 1-3 vuorokautta. EK-vastaajat puolestaan vieroittivat vasikan
emasta tavallisemmin alle 24 tunnin idssa (84 %, n=158).

TOT-vastaajien ryhmassa suosituin vierihoitotapa oli vapaa vierihoito oman eman
kanssa (52 %, n=12) (kuva 1). Imettajalehmat olivat MP-vastaajien ryhmassa
yleisin valinta kysyttdessa heidan tilalleen mahdollista vierihoitotapaa (28 %
vastauksista), ja lahes yhta yleinen oli vapaa vierihoito oman eman kanssa (27 %
vastauksista).

Vastaajien késitykset pidemmaéstéa vierihoidosta ja varhaisesta vieroituksesta

Kaikki vastaajaryhmat olivat yhta mielta siita, etta lehmilla ja vasikoilla on tunteita,
mutta ryhmien valilla oli tilastollisia eroja (taulukko 1). TOT- ja MP-vastaajat olivat
EK-vastaajia vahvemmin samaa mielta siita, etta vasikoilla ja lehmilla on
voimakkaita tunteita ja etta lehmilla on tunneside vasikkaansa. Kaikki ryhmat
olivat samaa mielta myds siita, etteivat kuluttajat pida vasikan varhaisesta
vieroituksesta, mutta EK-vastaajat olivat tasta muita ryhmia vahemman samaa
mielta. Lisaksi EK-vastaajat olivat epavarmoja siita, parantaisiko pidempi
vierihoito maidontuotannon imagoa muiden ryhmien ollessa vaittaman kanssa
samaa mielta.

Varhain vieroittavien (MP ja EK) ja pidempaa vierihoitoa jo toteuttavien (TOT)
vastaajien valilla oli eroa elainten terveytta ja tuottavuutta koskevissa vaitteissa.
TOT-vastaajat olivat selkeimmin sita mielta, etta vierihoidossa vasikka saa
riittavasti maitoa, mika erotti heidat muista ryhmista. He myos vastustivat
ajatusta, etta vasikan vieroitus heti syntyman jalkeen varmistaisi riittavan
ternimaidon saannin, kun taas MP- ja EK-vastaajat olivat tasta samaa mielta.
Lisaksi TOT-vastaajat olivat yhta mielta siita, etta alle 3 vuorokauden iassa
tapahtuva vieroitus ei edista vasikan terveytta ja etta imetys ennaltaechkaisee
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monia lehmien sairauksia, kun taas MP- ja EK-vastaajat olivat naista vaitteista
epavarmoja.

MP-vastaajien kasitykset erosivat EK-vastaajien kasityksista joidenkin vaittamien
kohdalla, vaikka kummankin ryhman nykyinen toimintatapa oli varhainen
vieroitus. MP-vastaajat olivat eri mielta siita, etta imettava lehma kayttaytyy
uhkaavasti hoitajaa kohtaan tai etta ema vahingoittaa vasikkaansa vierihoidossa,
kun taas EK-vastaajat olivat naista vaitteista epavarmoja. MP-vastaajat olivat sita
mielta, ettd olemassa olevia tiloja voidaan muuttaa eldinten hyvinvoinnin
parantamiseksi, kun taas EK-vastaajat olivat tamankin vaitteen kohdalla
epavarmoja. Tarttuvien tautien leviamisriskista pidemmassa vierihoidossa seka
siita, olisivatko kuluttajat halukkaita maksamaan lisahintaa vierihoitoa toteuttavien
tilojen maidosta, MP-vastaajat olivat puolestaan epavarmoja. EK-vastaajat eivat
uskoneet kuluttajien maksuhalukkuuteen ja olivat samaa mielta siita, etta
varhainen vieroitus vahentaa tarttuvien tautien leviamisriskia.

Haasteet nykyisen toimintatavan muuttamiseksi

Yli 3 vuorokautta kestavan vierihoidon haasteista kysyttaessa MP-ryhman
vastaukset ovat erityisen kiinnostavia, silla he saattaisivat olla halukkaita
muuttamaan vasikoiden nykyista vieroitustapaa. MP-vastaajista selvasti suurin
osuus (40 %) valitsi vaihtoehdon "yli kolme vuorokautta kestava vierihoito
tarkoittaisi merkittavasti enemman tyota” (taulukko 2). Pienempi osuus (13 %)
katsoli, etta tallaisenvierihoidon jarjestaminen vaatisi suuria
rakennusinvestointeja, vaikka myds he mainitsivat taman vapaan sanan
vastauksissaan. EK-vastaajista vastaava osuus oli huomattavasti suurempi
(73 %).

Vieroituksesta aiheutuva stressi niin emalle kuin vasikallekin seka vasikoiden
rittdvan maidon saannin varmistamisen vaikeus mietitytti varhain vieroittavia. EK-
vastaajien mielesta nykyista toimintatapaa ei mydskaan ole helppo muuttaa, kun
taas MP-vastaajat olivat asiasta epavarmoja.

POHDINTA
Suomessa vasikoiden pidempi vierihoito on viela harvinaista. Tutkimukseemme
vastanneista maidontuottajista 8 % toteutti yli 3 vuorokautta kestavaa vierihoitoa.
Lisaksi 27 % piti sitd omalla tilallaan mahdollisena toimintatapana, etenkin ne,
joilla oli lypsytapana automaattilypsy. Nama MP-vastaajat suhtautuivat
vierihoitoon neutraalimmin kuin EK-vastaajat, ja he olivat myds useammin samaa
mieltd TOT-vastaajien kuin EK-vastaajien kanssa. Kyselytutkimuksemme jalkeen
on julkaistu muitakin tuottajien kasityksia kartoittaneita tutkimuksia. Hansen ym.2”
kyselyyn vastanneista norjalaistuottajista 3 % toteutti yli 14 vuorokautta kestavaa
vierihoitoa, ja 15 % vastaajista ilmoitti haluavansa alkaa vierihoitamaan tai jo
suunnittelevansa sen aloittamista. Myos heidan tutkimuksessaan vierihoidosta
kiinnostuneita oli merkittdvasti enemman kuin jo vierihoitavia, ja kiinnostuneiden
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kasitykset pidemmasta vierihoidosta olivat monilta osin samoja kuin niiden, joiden
tilalla yli 14 vuorokautta kestava vierihoito oli jo toimintatapana.?’

Kuluttajien ndkemys varhaisesta vieroituksesta

Vastaajista 66 % ilmoitti vieroittavansa vasikan emastaan alle 24 tunnin kuluttua
poikimisesta. Myds Ventura ym.'? tutkimuksessa 61 % tuottajista on varhaisen
vieroituksen kannalla. Kyselyymme vastanneet olivat kuitenkin yhta mielta siita,
etteivat kuluttajat pida tasta toimintatavasta. Neljaa eri kansalaisuutta edustavien
kuluttajien nakemyksia kartoittavassa tutkimuksessa suomalaiset kuluttajat olivat
voimakkaimmin pidemman vierihoidon kannalla.'” Eldinten hyvinvointimerkinta
suomalaisen kotielaintuotannon kilpailukyvyn ja laadun edistajana -hankkeen
kyselyyn vastanneista yli 80 % piti tarkeana, etta elain saisi hoitaa
jalkelaistansa.?® Niin ikaan syksylla 2024 toteutetussa, suomalaisille kuluttajille
suunnatussa kyselyssa "vasikan tulisi saada elda emansa kanssa” -vaitteen
kanssa vahintaan jonkin verran samaa mielta oli 77 % vastaajista.?® Vastaavia
tuloksia on saatu myds kansainvalisissa kuluttajatutkimuksissa. 13,14

Lehmén ja vasikan tunteet

Kyselyymme vastanneet olivat sitéa mielta, etta lehmalla on tunneside
vasikkaansa ja etta lehma ja vasikka nauttivat yhdessa olosta. Varhain
vieroittavat vastaajat pitivat vieroitusstressia voimakkaampana, jos lehma ja
vasikka saavat olla kauemmin yhdessa. Aiemmissa tutkimuksissa varhain
vieroittavat tuottajat ja pidemman vierihoidon vastustajat ovat myds olleet tata
mielta.112.27.30.31 Hansen ym.?” tutkimuksessa vierihoidon lopettaneiden
paaasiallinen syy lopettamiseen oli ollut elainten voimakas vieroitusstressi.
Tutkimustieto tukee vieroitusstressin ja vierihoitoajan valista yhteytta, silla eman
ja vasikan valinen side kehittyy nopeasti ja vahvistuu ajan myo6ta. Mita kauemmin
emaa ja vasikkaa pidetaan yhdessa ennen vieroitusta, sita enemman niiden
erottaminen aiheuttaa stressiin viittaavia fysiologisia ja
kayttaytymismuutoksia.®45 Pidemman vierihoidon positiivisista emotionaalisista
vaikutuksista on kuitenkin vasta vahan tutkimustietoa.

Vasikan terveys

Kyselyssamme varhain vieroittavat eivat olleet varmoja siita, parantaako
varhainen vieroitus vasikoiden terveytta. Toisaalta 0-vaihtoehtoa ei ollut
sanallistettu tarkoittamaan epavarmaa, joten on mahdollista, etta vastaajat
tarkoittivat silla jotain muuta kuin epavarmaa, kuten me sen tulkitsimme. EK-
vastaajat olivat kuitenkin sita mielta, etta varhaisella vieroituksella vahennetaan
tarttuvien tautien leviamisriskia, mika on aiemminkin mainittu varhaisen
vieroituksen perusteluksi.'? Kuten aiemmissa tutkimuksissa, myds kyselyssamme
varhain vieroittavat vastaajat ajattelivat, etta varhaisella vieroituksella
varmistetaan vasikan riittava ja oikea-aikainen ternimaidon saanti.'?3? Pidempaa
vierihoitoa jo tilallaan harjoittavat vastaajat seka varhaisen vieroituksen
vastustajat aiemmissa tutkimuksissa puolestaan argumentoivat, etta vasikat
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hyotyvat lehman hoivasta, esimerkiksi saamalla paremmin maitoa ja
ternimaitoa.’?

Tutkimusnaytto ei johdonmukaisesti tue varhaista vieroitusta vasikan terveyden
kannalta.3? Tarttuviin tauteihin sairastumiseen vaikuttavat enemmaéan muun
muassa karsinahygienia ja ternimaidon saanti kuin vasikan vieroitusika.
Esimerkiksi ripuleihin sairastumisriskin on todettu olevan vierihoidossa pienempi,
tai eroa varhain vieroitettuihin ei ole havaittu.#1834.35.36.37.38 Ternimaidon ja
ylipaataan maidon saannista vierihoidossa molemmille nakdkannoille 16ytyy
vahvistusta tutkimustiedosta. Eman kanssa pidettavat vasikat nousevat ylos
aiemmin syntyman jalkeen, ja vasta-aineiden imeytyminen on niilla
nopeampaa.>2"37 Vierihoidossa vasikoilla voi kuitenkin olla suurempi vasta-

ainepuutosriski kuin vasikoilla, jotka ovat saaneet ternimaidon tutista juotettuna,
silla imetys epaonnistuu ajoittain.34353 Tuoreen kotimaisen Terve ja
vastustuskykyinen vasikka -tutkimushankkeen mukaan vasikoiden vasta-
ainepuutos on yleista.®® Vaikka tutkittujen lehmien ternimaito oli vasta-aineiden
suhteen paasaantoisesti laadultaan hyvaa, suurella osalla hankkeessa tutkituista
vasikoista seerumin vasta-ainepitoisuus oli alle 20 mg/ml eli alle hyvana pidetyn
tason. Suurin osa tutkituista vasikoista vieroitettiin emasta alle vuorokauden
ikaisena, joten riittava ja oikea-aikainen ternimaidon saanti ei siis aina toteudu
myodskaan varhain vieroitettaessa. Vapaassa vierihoidossa vasikka paasee
imemaan emaansa useita kertoja paivassa juoden maitoa haluamansa maaran
kerralla. Vierihoidetut vasikat kasvatkin varhain vieroitettuja paremmin.3.8.10

Lehmén terveys

Pidempaa vierihoitoa tilallaan jo toteuttavat olivat sita mielta, etta imetys
ennaltaehkaisee monia lehmien sairauksia. Myos aiemmissa tutkimuksissa
varhaisen vieroituksen vastustajat katsoivat, etta vasikan lasnaolosta on hyotya
lehman terveydelle ja ettd imetys estaa utare- ja kohtutulehduksia seka
poikimahalvauksia.'? Imetys voi vahentaa utaretulehdusriskia, mutta muiden
tavallisten poikimisen jalkeisten sairauksien, kuten jalkeisten jaamisen,
kohtutulehduksen seka ketoosin ja vierihoidon yhteytta on tutkittu hyvin
Véhén_4,8,19,36

Haasteet nykyisen toimintatavan muuttamiselle

Kyselymme mukaan yli neljasosalla maidontuottajista olisi kiinnostusta alkaa
toteuttamaan vasikoiden pidempaa vierihoitoa, mutta nykyisen toimintatavan
muuttamisessa koetaan olevan haasteita. Toisin kuin muissa tutkimuksissa,?”-3¢
kyselyssamme pidempaa vierihoitoa tilallaan mahdollisena pitavien eli MP-
vastaajien mielesta paaasiallisena esteena eivat olleet taloudelliset tappiot
vasikoiden juodessa merkittavan osan maidosta, vaan vierihoidon merkittava
tyota lisdava vaikutus. Lisdantynyt tydmaara on mainittu esteeksi myds muissa
tutkimuksissa.?”-3! Toisaalta vierihoito myds vahentaa tyota, koska vasikoita ei
tarvitse juottaa. Eurooppalaisista vierihoitoa harjoittavista tuottajista 77 % kertoi,
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ettei vierihoito vie sen enempaa tydaikaa kuin varhainen vieroitus, ja 20 %
vastasi, etta aikaa kuluu vahemman.4® Hansen ym.?’ tutkimuksessa liiallista
tydomaaraa ei maininnut syyksi lopettamiselle juuri kukaan vierihoidon
lopettaneista vastaajista. Pienemman maitotilin aiheuttaman taloudellisen tappion
jalkeen vierihoidon vaatima investointitarve nykyisiin rakennuksiin on yksi varhain
vieroittavien tuottajien nakema este toimintatavan muuttamiselle.?”4° MP-
vastaajien mukaan jo olemassa olevia tiloja voidaan muuttaa lehmien ja
vasikoiden hyvinvoinnin lisaamiseksi, vaikkakin myos he nostivat esiin pidemman
vierihoidon vaatimat rakennusinvestoinnit. Myéskaan Hansen ym.?”
tutkimuksessa tuottajat, jotka halusivat aloittaa pidemman vierihoidon tai
suunnittelivat sita, eivat pitaneet rakennusinvestointeja niin merkittavana
esteena.

Vaikka pidempi vierihoito ei lisaisi tydomaaraa, se muuttaa tyon luonnetta, silla
vierihoito vaatii eldinten tarkkaa seurantaa. Ternimaidon riittava saanti kannattaa
varmistaa juottamalla se tutista ainakin silloin, kun eman utarerakenne on huono
tai vasikka on heikko eika voida olla varmoja siita, onko vasikka juonut.
Imetyksen alkamisen onnistumista tulisi muutoinkin valvoa, mutta yleensa kaikki
vasikat alkavat imemaan pian, eika utareelle opettaminen juurikaan eroa
tuttijuotolle opettamisesta.*'#2 Monet tila- ja tilannekohtaiset seikat, kuten
esimerkiksi karjakoko ja ulkopuolisen tydvoiman kayttd seka poikimisen
ajankohta, voivat vaikuttaa siihen, mika on kaytanndssa yksittaisen tilan paras
toimintatapa. Jos vasikka on terve, eman tai imettajalehman maitotuotos on
riittava ja imetys onnistuu, saavat vasikat vahintaankin riittavasti maitoa.
Vieroitusstressia voidaan helpottaa tekemalla muutokset asteittain, esimerkiksi
vieroittamalla vasikka ensin maidolta imemisen estavalla nenalapalla ja vasta
sitten emasta.4243

Pohdimme, kuinka todennakoisesti pidempaa vierihoitoa tilallaan mahdollisena
pitavat tuottajat muuttaisivat toimintatapaansa, jos heille tarjottaisiin tietoa
haasteiden ratkaisemisesta. Osa taloudellisista haasteista voisi poistua, jos
pidempaa vierihoitoa harjoittaville maksettaisiin enemman heidan tuottamastaan
maidosta. Tama vaatisi joko todellista kysyntaa tallaiselle tuotteelle tai
toimintatavan tuottamaa lisdarvoa maitotuotteita jalostavan meijeriyrityksen
brandille. Pidempaan vierihoitoon omalla tilallaan haluttomasti suhtautuvat
vastaajat eivat uskoneet kuluttajien maksuhalukkuuteen, ja myos kaytantoa
harkitsevat olivat tasta epavarmoja. Tuoreessa opinnaytetydssa suurin osa
vastaajista ilmoitti olevansa valmis maksamaan maitotuotteista enemman, jos
elainten hyvinvointiin panostettaisiin, etenkin jos raha menisi suoraan tuottajille.?®
Maksuhalukkuus ei kuitenkaan ole todiste todellisesta ostokayttaytymisesta. Alle
puolet SustainlT-hankkeen kuluttajakyselyyn vastanneista koki elainten
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat tekijat tarkeiksi ostopaatokseen vaikuttaviksi
tekijoiksi.** Tarkeampaa heille oli muun muassa tuotteen maku, hinta ja
ravintoarvo. Tiloille toimintatavan muutoksesta koituvia kustannuksia voitaisiin
kattaa myds joko elinkeinon vapaaehtoisilla lisilla tai esimerkiksi elainten
hyvinvointikorvauksen kautta.
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Pidemmén vierihoidon edistaminen on tidrkeaa

Tuottajien kasityksia pidemmasta vierihoidosta ei ole aiemmin Suomessa tutkittu.
Havaitsimme, etta vaikka varhainen vieroitus on edelleen yleista, pidemman
vierihoidon toimintatavalla voisi olla mahdollisuuksia lisaantya suomalaisilla
maidontuotantotiloilla. Vaikka varhaiselle vieroitukselle onkin tutkitusti perusteita,
on eman ja vasikan valisen siteen voimakkuus kiistatonta. Sosiaaliset suhteet ja
elaimen omat kokemukset ja tunteet ovat nykyisen ymmarryksen mukaan
keskeinen osa eldimen hyvinvointia.*® Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto
suosittelee vierihoidon lisaamista niin, etta tulevaisuudessa vasikoilla sailyisi
kontakti em&ansé koko juottokauden ajan.*® Myo6s kuluttajien ostokayttaytyminen
voi muuttua tiedon edelleen lisdantyessa, ja kysynta eri tavoin tuotetulle maidolle
ja lihalle saattaa kasvaa. Lisatiedon tarjoaminen kuluttajille varhaisen
vieroituksen perusteista ei tutkimusten mukaan muuta nakemyseroja, jotka
johtuvat ihmisten erilaisista arvomaailmoista.'".14.17

Suurin osa pidempaa vierihoitoa tilallaan mahdollisena pitavista olisi kyselymme
mukaan valmiita kokeilemaan imettajalehmia vasikoiden hoitajina. On
mahdollista, etta imettajalehmien kayton uskotaan olevan helpommin
toteutettavissa oleva vierihoitotapa kuin vierihoito oman eman kanssa, jos
vierihoidosta ei ole aiempaa kokemusta. Imettajalehma voi hoitaa useamman
vasikan kerrallaan, jolloin osa lehmista voidaan siirtda heti poikimisen jalkeen
maidontuotantoon ja tappiot maitotilissa nain minimoida. Lisaksi imettajina
voidaan kayttaa esimerkiksi soluttavia ja ontuvia lehmia, jotka pidettaisiin
muutoinkin sairaskarsinassa. Imettajalehmien kaytto ei kuitenkaan valttamatta
vastaa kuluttajien odotuksia, vaan he toivovat nimenomaan vasikan ja sen oman
eman pidempéaa yhdesséaoloa.’® Imettajalenmia kaytettdessd eman ja vasikan
vieroituksesta aiheutuva stressi toteutuu joka tapauksessa. Lisaksi on
huomioitava, etta myos imettajalehma voi kiintya hoitamiinsa vasikoihin ja kokea
stressia joka kerta, kun silta vieroitetaan vasikoita. Eli vaikka tahtotila onkin
parantaa elainten oloja, kaikki vierihoidon toteuttamistavat eivat valttamatta ole
elaimen edunmukaisia, eivat kohtaa kuluttajien arvojen kanssa eivatka siten
paranna alan imagoa. TOT-vastaajilla vapaa vierihoito oman eman kanssa oli
yleisin toimintatapa. Myods muissa tutkimuksissa jo vierihoitavista vastaajista
suurin osa ilmoittaa vasikoiden olevan heilld oman eménsé kanssa.® TOT-
vastaajia oli enemman kyselyymme vastanneiden luomutuottajien joukossa, joilla
vierihoito oman eman kanssa voi olla tietoinen arvovalinta.

Tutkimusta pidemman vierihoidon pitkaaikaisvaikutuksista elainten terveyteen,
tuottavuuteen ja hyvinvointiin tarvitaan lisaa. Asiantuntijoiden jakaman
tutkimustiedon lisaksi my0s tiedon ja kdytannon kokemusten jakaminen tuottajien
kesken, esimerkiksi pienryhmissa, voisi edistaa hyvia toimintatapoja
vierihoidossa. Maidontuottajan ajatukset ja motivaatio toteuttaa vierihoitoa ovat
Kirjoittajien mielesta keskeisia siina, kuinka hyvin tapa toimii tilalla kaytanndssa.
Jotta pidempaa vierihoitoa voitaisiin tehokkaasti edistaa, tarvitsisimme myos
tietoa siita, olisivatko kuluttajat todellisessa ostotilanteessa valmiita maksamaan
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enemman talla tavoin tuotetuista maito- ja lihatuotteista. Talloin voitaisiin
arvioida, voisiko markkinoilta saatava lisaarvo kattaa osan muutoksen
kustannuksista ja kuinka paljon muita taloudellisia kannustimia tarvittaisiin.
Jatkona talle tutkimukselle olisi kiinnostavaa tietaa, onko yli 3 vuorokautta
kestava vierihoito jo yleistynyt Suomessa ja mita pidempaa vierihoitoa tilallaan
mahdollisena pitavien tuottajien maaralle on tapahtunut vuoden 2019 jalkeen.
Erilaisten tuotantotapojen yleisyydesta soisimme nakevamme myos kattavaa
tilastotietoa, joko tuotosseurannan tai Nasevan raporteissa. Lisaksi tutkimukset
suomalaisten elainladkareiden ja alan neuvojien nakemyksista pidemmasta
vierihoidosta puuttuvat.
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KUVA 1 FIGURE

Erilaisten vierihoitokaytantdjen suhteelliset osuudet kyselyyn osallistuneilla maitotiloilla. MP =
mahdollisiksi ilmoitetut kaytannét niilla tiloilla, jotka vieroittivat varhain, mutta pitivat pitkaa
vierihoitoa tilallaan mahdollisena (useat vastaajat valitsivat useampia vaihtoehtoja). TOT =
toteutuneet kaytannét niilla tiloilla, jotka pitivat vasikoita lehmien kanssa yli 3 vuorokautta.

Relative proportions of different cow-calf contact practices among the dairy farms participating in

the survey. MP = practices reported as possible on farms that practiced early separation but
considered extended cow-calf contact feasible (several respondents selected multiple options).
TOT = practices implemented on farms that kept calves with cows for more than 3 days.
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TAULUKKO 1 TABLE
Mediaani ja interkvartiilivdli (IQR) vaittdmille yli 3 vuorokautta kestévésté vierihoidosta ja varhaisesta vieroittamisesta maidontuottajille suunnatussa kyselytutkimuksessa (-3 =
"Voimakkaasti eri mieltd" ja +3 = "Voimakkaasti samaa mieltd"). EK = eivit ole kiinnostuneita muuttamaan nykyistd kdytintodan, jossa lehmit ja vasikat pidetddn yhdessi
enintdin 3 pdivin ajan; MP = vieroittavat varhain, mutta pitédvit pidempéé vierihoitoa tilallaan mahdollisena; TOT = pitévit jo nyt vasikoita lehmien kanssa yli 3 vuorokautta.
Interkvartiilivéli: ylakvartiilin (75 % tapauksista jdéd sen alapuolelle) ja alakvartiilin (25 % tapauksista jad alapuolelle) erotus eli muuttujan vaihteluvili, jolle sijoittuu jakauman

keskelld olevat havaintoarvot eli 50 % kaikista tapauksista.

Median and interquartile range (IQR) for statements concerning cow-calf contact lasting more than 3 days and early separation (-3 = "Strongly disagree" and +3 = "Strongly

agree") in the survey conducted among dairy farmers. EK = farmers not interested in changing their current practice of keeping cows and calves together for a maximum of 3

days; MP = farmers who wean early but consider extended cow-calf contact feasible on their farm; TOT = farmers who currently keep calves with cows for more than 3 days.
IQR refers to the difference between the upper quartile (75% of observations fall below this value) and the lower quartile (25% of observations fall below this value), representing

the range within which the central 50% of the data are located.

EK MP roT D

=189 n=78 =23

Vasikka tulee mielestéini erottaa eméstdan viimeistddn 3 vrk idssa P(3)? 1(3)? 2(4)° 0,001
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tressaavaa EMALLE

Lehmilld ja vasikoilla on vain vdhén tunteita 2(2)? 2(2)° 3(1)° ,005
Vasikalla ja lehmélld on voimakkaita tunteita D(2) D(1)° B(1)° 0,001
Lehmaélld on tunneside vasikkaansa P(1)? R(2)° B(1)° 0,001
Fmén ja vasikan suhdetta ei voi verrata ihmisdidin ja lapsen viliseen tunnesiteeseen 1(3)2 D(3)2 D(2)? D,906
Dn parempi, ettd emd ja vasikka vieroitetaan toisistaan ALLE 3 vrk poikimisesta, koska my6hemmin vieroittaminen on hyvin P(2) P(3) 2(3)° 0,001
tressaavaa VASIKALLE

Dn parempi, ettd emd ja vasikka vieroitetaan toisistaan ALLE 3 vrk poikimisesta, koska my6hemmin vieroittaminen on hyvin B(2)* P(2)* 1(4)® 0,001
tressaavaa EMALLE

Dn parempi, ettd emd ja vasikka vieroitetaan toisistaan YLI 3 vrk poikimisesta, koska varhainen vieroittaminen on hyvin 2(3)? 1(1)* 1(2)° 0,001
tressaavaa VASIKALLE

Dn parempi, ettd ema ja vasikka vieroitetaan toisistaan YLI 3 vrk poikimisesta, koska varhainen vieroittaminen on hyvin 2(3)? 2(2)? 1(2)° 0,001

17




Julkaistavaksi hyvaksytty kasikirjoitus.

Kasikirjoitusta ei ole oikoluettu eika se ole kdynyt tarkastettavana kirjoittajalla/kirjoittajilla. Lopullisessa muodossaan artikkeli julkaistaan painetussa

Elainlaakarilehdessa.

Vertaisarvioinnissa hyvaksytty 8.3.2026
Saapunut Elainlaakarilehden toimitukseen 30.6.2025

Jos vasikka ja sen emi ddntelevét toistensa perddn vieroittamisen jdlkeen, se tarkoittaa, ettd niilld on ollut vahva emé-vasikkasuhde [(2)? P(2)° R(1)° 0,001
Emi ja vasikka nauttivat yhdessdolosta 1(1) D(2)° B(1)° 0,001
Vaikka vasikka vieroitetaan alle 3vrk ifissd eméstéén, sen sosiaalinen kehittyminen ei hdiriinny P(2)* P(2)* 1(3)® ,001
Vierihoidossa vasikka saa haluamansa médrian maitoa silloin kun haluaa D(3)2 P(3)° B(1)° 0,001
Vierihoidossa voidaan varmistua, ettd vasikka saa riittdvasti maitoa 1(2)? 0,53)* R(3) 0,001
Vieroittamalla vasikka emistdén heti tai lahes heti syntymén jilkeen varmistetaan, ettd vasikka saa riittdvisti ja oikea-aikaisesti P(2)* 1 (4)° 1(2)° 0,001
ernimaitoa

Vieroitus alle 3 vrk idssd vahentdd tarttuvien tautien levidmisriskid lehmistd vasikoihin 1(3)* 3)* D(2)b 0,001
¥'li 3 vrk kestéviassd vierihoidossa on riski, ettd emé vahingoittaa fyysisesti vasikkaansa 3)* 2(4)° 3(2)° 0,001
Vieroitus alle 3 vrk idssi ei edistd vasikan terveytti D(2)* D(2)* 1(3)° 0,001
Lehm4 ei usein hoida vasikkaansa 1(2)? 2(2)° 2(2)° 0,001
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Vierotus sujuu helpommin, jos lehma ja vasikka ovat yhdessd vain osan paivasta D(1)? D(1)? D(2)* ,069
Fmén ja vasikan yhdesséolo lisdd lehmidn maidontuotantoa D(1)* 1(2)* D(1)° ,001
Jos lehmé imettéd vasikkaansa, se pidéttdd maitoa konelypsyssa (1)? 1(3)* 1(3)* ,0424
mevi vasikka voi vaurioittaa lehmén vetimii D(3)? 13 [2(3)° D,004
metys ennaltachkdisee monia lehmien sairauksia D(1)2 D(2)2 1(2)° 0,001
Vasikka imee usein muitakin kuin omaa emaansa 1(1)* 1(3)* D(2)* ,073
Vieroittaminen alle 3 vrk iéssi tehdddn tyon helpottamiseksi eikd vasikan ja sen emén hyvinvoinnin takia 1(2)* (4)* 1(3)? ,584
Coimintatapaa ei voi helposti muuttaa niill tiloilla, joissa vasikka vierotetaan eméstéén alle 3 vrk idssi 1(2)* 3)P 1(2)° 0,001
Dlemassa olevia tiloja voidaan muuttaa niin, ettd lehmien ja vasikoiden hyvinvointi tulee maksimoitua D(2)* 1(2)° 1(2)° 0,001
mettdvd lehmé kayttidytyy usein uhkaavasti hoitajaa kohtaan D(2)* 1(3)° 2(3)¢ 0,001
Kuluttajat olisivat halukkaita maksamaan lisdd maidosta, jos vasikat ja emét pidetdén kauemmin yhdessi 1(2) (3)® 1(3)° 0,001

19



Julkaistavaksi hyvaksytty kasikirjoitus.

Kasikirjoitusta ei ole oikoluettu eika se ole kdynyt tarkastettavana kirjoittajalla/kirjoittajilla. Lopullisessa muodossaan artikkeli julkaistaan painetussa

Elainlaakarilehdessa.

Vertaisarvioinnissa hyvaksytty 8.3.2026
Saapunut Elainlaakarilehden toimitukseen 30.6.2025

Maidontuotannon imago paranisi, mikéli lehmai ja vasikka pidettiisiin kauemmin yhdessa.

D2)"

[2)P

(1)

0,001

Kuluttajat eivit pidd vasikan varhaisesta vierottamisesta.

[(2)"

(2)°

2(3)a,b

,019

abeRiveilld eri kirjaimilla merkityt luvut poikkeavat tilastollisesti merkittivisti toisistaan (p <0,05).

4 Bonferroni-korjauksen jilkeen parittainen testi ei pystynyt havaitsemaan ryhmien vililld alun perin ollutta eroa.

TAULUKKO 2 TABLE

Vastausten jakauma EK- ja MP-vastaajaryhmisséd kysymykseen ”Mité ajattelet yli 3 vrk kestdvén vierihoidon toteutusmahdollisuuksista tilallasi” maidontuottajille suunnatussa
kyselytutkimuksessa. EK = eivit ole kiinnostuneita muuttamaan nykyistd kdytidntdddn, jossa lehmit ja vasikat pidetddn yhdessd enintddn 3 pdivédn ajan; MP = vieroittavat
varhain, mutta pitdvit pidempdd vierihoitoa tilallaan mahdollisena. Vastaajat saivat valita yhden tai useamman vaihtoehdon tai olla valitsematta yhtdkdan ehdotetuista

vaihtoehdoista.

Distribution of responses among EK- and MP-respondent groups to the question ”What are your thoughts on the feasibility of implementing cow-calf contact lasting more than
3 days in your farm?" in the survey conducted among dairy farmers. EK = not interested in changing their current practice of keeping cows and calves together for a maximum
of three days; MP= not yet performing the practice but views it as an option for them. Respondents could select one or multiple options or choose none of the presented

alternatives.
K MP
=189 =78
Y'1i 3 vrk kestévéan vierihoidon jérjestaminen tilallamme vaatisi suuria rakennusinvestointeja 73 %* 13 %°
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¥'1i 3 vrk kestdvé vierihoito tarkoittaisi merkittdvisti enemmaén tyota

b2 %*

10 %*

¥'1i 3 vrk kestdvéssd vierihoidossa vasikat juovat merkittdvan osan maidosta, mika on taloudellisesti kannattamatonta

11 %*

12 %*

ab Riveilld eri kirjaimilla merkityt luvut poikkeavat tilastollisesti merkittévisti toisistaan (p <0,05).
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