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Asia: Lausunto Arviomuistiosta - Eldinsuojelurikosten rangaistukset ja eldaintenpitokielto

Elainlaakariliitto kiittdd mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.
Nakemyksenne eldintenpitokiellon kdayton lisaamisesta ja kiellon keston pidentamisesta?

Suomen Elainlaakariliitto kannattaa ehdotusta, etta rikoslain 17 luvun 23 §:n 1 momenttia muutettaisiin
siten, etta torkeaan elainsuojelurikokseen syyllistynyt henkild olisi aina maarattava elaintenpitokieltoon

ilman nykyisen kaltaista poikkeusmahdollisuutta. Lisaksi kannatetaan ehdotusta, ettd perusmuotoiseen
elainsuojelurikokseen syyllistynyt henkild olisi puolestaan maarattava elaintenpitokieltoon, jollei kiellon

maaraamatta jattamiselle ole erityisen painavia syita.

Suurimpana ongelmana nykyisessa kaytadnndssa voidaan pitdd mahdollisuutta siihen, ettei syyttaja ole
muistanut vaatia elaintenpitokieltoa eika tuomioistuin voi sita naissa tapauksissa enaa tuomita.
Muutenkin Elainlaakarilitto on samaa mielta arviomuistiossa esitettyjen perusteluiden kanssa.

Elainlaakariliitto kannattaa myos elaintenpitokiellon vahimmaiskeston pidentamistd. Arviomuistiossa
esitettyjen perusteluiden lisaksi kiellon keston pidentaminen olisi tarpeen jo siksi, etta nykyaan on
mahdollista, ettei menettamisseuraamusta ole viela ehditty toimeenpanna, kun maaraaikainen
elaintenpitokielto on jo loppunut. Liiketoimintakiellon tapaan myds eldintenpitokiellon vahimmaiskeston
tulisi olla kolme vuotta, kuten muistiossa esitetaan.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon rikkomisesta saadetyn rangaistusasteikon muuttamisesta?

Vankeusuhan lisaaminen eldintenpitokiellon rikkomisesta saadettyyn rangaistusasteikkoon on
kannatettavaa. Elainlaakarilitto on samaa mielta siita, ettéd rangaistusasteikon muuttaminen parantaa
rangaistusjarjestelman oikeasuhtaisuutta ja uskottavuutta tilanteissa, joissa elaintenpitokieltoa rikotaan.
Yhteiskunta ottaa eldinsuojeluasiat entistd vakavammin ja kansalaiset kokevat elainten hyvinvoinnin
entista tarkeammaksi. Taman takia on keskeista, etta myos elaintenpitokiellon maaraamista koskevan
lainsaadanto vastaa vallitsevaa kasitysta eldinten suojelutarpeesta. Eldinten haltijalla ja omistajalla on
yksiselitteinen vastuu eldinten hyvinvoinnin varmistamisesta. Taten on perusteltua, etta kiellon
rikkominen johtaa toimiin, joilla turvataan oikeushyva eli eldinten hyvinvointi. Erityisen kannatettava
seuraus on rangaistusasteikkomuutoksesta seuraava mahdollisuus toimittaa kotietsinta ja tarkastus
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa. Arviointimuistio nostaa hyvin esille erityisesti
lemmikkielaimet, jotka elavat joko taysin tai suurimmaksi osaksi kotirauhan piirissa.

Kuitenkin erityisen tarkeda on yhdistaa rangaistusasteikon muuttamiseen riittava kiellon noudattamisen
valvonta. Kuten arviointimuistiossa nostetaan esille, on elaintenpitokiellon rikkomisen kiinnijddmisen riski
hyvin pieni. Valvonnan esteita tulee vahentaa, jos halutaan, etta eldintenpitokieltoa noudatetaan.
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Edella mainituille toimenpiteille mahdolliset vaihtoehtoiset keinot?

Elaintenpitokiellon rikkomisen rangaistavuutta voitaisiin tehostaa lisdamalla eldintenpitokiellon valvontaa
seka elaintenpitokieltorekisterin kayttéa. Elaintenpitokiellon olemassaolon tarkistamisen tulisi olla
viranomaisille mahdollisimman yksinkertaista. Pelkén valvonnan lisddmisen haasteeksi tulee kuitenkin
edellisessa kohdassa esiin nostettu rajoitus oikeuteen tarkastuksen tekemiseen kotirauhan piiriin eli
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.

Muita huomioita

Selvityksen tavoite on hyva ja ehdotetut lainsaadannon kehittamistoimet kannustettavia. Samalla olisi
kuitenkin arvioitava viranomaisille riittdvat resurssit valvontaan. Poliisin osalta on turvattava riittava
koulutus ja osaaminen lainsdadannén maarittdmiin viranomaistehtaviin myoés talla sektorilla.

Suurimpana ongelmana elaintenpitokiellon osalta on talla hetkelld sen noudattamisen vahainen valvonta
ja tasta seuraava pieni kiinnijadmisen riski kiellon rikkomisesta. Kuten arviointimuistiossakin todetaan,
erityisesti lemmikkielainten pitamisen vastoin maarattya elaintenpitokieltoa on oikeuskirjallisuudessa
arvioitu olevan vahaisen kiinnijaamisriskin vuoksi helppoa. Kaytannossa elaintenpitokiellon
noudattamista ei erikseen valvota. Valvontaelainlaakari valvoo eldintenpitokiellon noudattamista, mikali
henkildsta tehdaan elainsuojeluilmoitus ja sen kasittelyssa selviaa, etta kyseisella henkilolla on voimassa
oleva elaintenpitokielto. Poaliisilla on paasy elaintenpitokieltorekisteriin, mutta kaytannossa poliisi
tarkastaa mahdollisen elaintenpitokiellon olemassaolon hyvin harvoin esimerkiksi asuntoon kohdistuvan
muun tehtavan yhteydessa. On myds syyta huomioida, etta vaikka henkil6lla todettaisiin olevan
elaintenpitokielto, jaavat elaimet usein niita pitavalle henkildlle tutkinnan ajaksi elaintenpitokiellon
rikkomistuomioon saakka, mikali poliisi ei takavarikoi elaimia. Arviointimuistiossa todetaan itse
elainsuojelurikosten rangaistusasteikkojen osalta: Rikoslainsé&dénnén rikoksia ennalta ehkéisevéa
vaikutus riippuu toisaalta merkittavéasti myoés kiinnijdémisriskisté ja rankaisemisen todennékdisyydesta,
joilla kdytdnnbssé saattaa téltéd osin olla rangaistustasoa suurempi merkitys. Sama koskee myés
eldintenpitokieltoa ja sen rikkomiseen liittyvaa kiinnijadmisen riskia. Paitsi kiinnijaédmisriskiin ja
rankaisemisen todennakoisyyteen olisi syyta panostaa myds elainsuojelurikosten taustalla olevien
syiden tunnistamiseen ja mahdollisuuksien mukaan niihin puuttumiseen.

Kaytannon valvontaa tekevat eldinlaakarit ovat myds kokeneet, ettd menettamisseuraamusten
tuomitsemisessa on ollut haasteita muun muassa muotoilun ja ylipddnsa menettamisseuraamusten
vaatimisen osalta. Tasta toivottaisiin ohjeistusta syyttajille ja tuomioistuimille.

Elainten hyvinvointisdaddsten noudattamisen valvontaa tulisi yleisestikin tehostaa, kuten muistiossakin
tuodaan esiin. Keinoja tahan ovat paitsi valvontaelainladkarien maaran lisddminen, myos heidan
tuekseen tarvittavaan koulutukseen ja ohjaamiseen panostaminen ja tyéta helpottavien tietojarjestelmien
kehittaminen. Myos eldinsuojelurikosprosessia tulisi tehostaa. Niin tuomarien, syyttajien kuin
esitutkintaviranomaistenkin mahdollisuuksia kouluttautua ja erikoistua elaimia koskeviin rikoksiin tulisi
lisatd. Ennen kaikkea esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tulisi matalalla kynnyksella ottaa yhteytta
elainlaakariin, jonka tekeman tarkastuskertomuksen pohjalta rikosta tutkitaan. Eldinlaakarien kayttoé
asiantuntijana rikosprosessin kaikissa vaiheissa on viela puutteellista. Myds tuomioistuimessa olisi hyva
olla asiantuntijajdsenena elainlaakari samaan tapaan kuin ymparistdasioiden asiantuntijan kaytté on
kaytantdéna hallinto-oikeudessa ymparistdasioihin liittyvissa tapauksissa.
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