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Asia: Lausunto terveydensuojelulainsaaddannon arviointimuistiosta
Elainlaakariliitto kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Elainlaakariliitto pitdd esitettyjd perusteita kokonaisuudistuksen tarpeelle selkeind ja kannatettavina.
Suomen EU:hun liittymisesta asti voimassa ollut ja useita kertoja muutettu terveydensuojelulaki on tarpeen
uudistaa ja paivittaa nykypaivaan.

Elainlaakarilitto kannattaa toisiinsa linkittyvien saadosten paivitystd samanaikaisesti tai melkein
samanaikaisesti. Talldin on mahdollista valttaa toimivaltoihin tai vaatimuksiin liittyvia epaselvyyksia.
Arviointimuistion kuvaa hyvin miten terveydensuojelulaki verkottuu moneen muuhun saadokseen, joiden
saantelyt tulisivat olla keskendan mahdollisimman yhteensopivia niin hallinnollisten menettelyjen kuin
maksullisuudenkin nakdkulmasta, jotta valvontaty6 olisi kdytanndssa sujuvaa. Sen kautta voi kuitenkin
jaada epaselvaksi, miten myds elaintautilaki (76/2021) ja laki elainten hyvinvoinnista (693/2023) kuuluvat
keskeisesti myds ymparistdéterveydenhuollon kokonaisuuteen. Naiden paikallinen valvonta on jarjestetty
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta  annetun lain (410/2009) mukaisissa
valvontayksikdissa.

Arviointimuistiossa ei esitetd keskeiseen viranomaiseen rakenteellista muutosta, mutta tavoitteet
valvonnan yhdenmukaistamiseksi, toimijan vastuun kasvattaminen seka viranomaisen osaamista
kehittaminen hyvin laajalla toimintakentalla voisivat merkittdvasti hyotyd suuremmista valvontaysikoista.
Vastaavia perusteita on my0s toisissa tilanteissa kaytetty perusteina siirtda toimintaa suuremmilla alueille
(Idanineldinldakarien siirto aluehallintovirastoista Ruokavirastoon). Hyvinvointialueet mainitaan
arviointimuistiossa seitseman kertaa ja naistakin puolet kohdassa, jossa kerrotaan aikaisemmasta
parlamentaarisesta selvityksesta.

Suomen Elainlaakariliton mielestad lainsaddanndn uudistamisen yhteydessa tulee voida arvioida myos
ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdiden kokoa siten, ettd huomioidaan seka elintarvikevalvonta-,
elainlaakinta- ettd terveydensuojelutydssa tarvittava erityisosaaminen. Tahan nykyinen 10 htv:in
yksikkdkoko on auttamatta liian pieni. Viranhaltijoiden patevyysvaatimuksiksi on hyva maaritella vahintaan
alempi korkeakoulututkinto. Tehtavat vaativat syvallistd osaamista ja tiedon soveltamista laajemmin.
Yksikéiden henkiléresurssien kohdalla voisi olla hyva pohtia olisiko tarvetta maaritella kuhunkin tehtavaan
tietty maara viranhaltijoita. Organisaation suurempi koko ei myéskaan suoraan tarkoita, ettad paikallinen
asiantuntemus ja alueellinen Iasnaolo vahentyisivat, vaan antaisi enemman mahdollisuuksia kehittaa
toimintaa ja asiantuntijoiden osaamista sekd mahdollisuuden valvonnan yhdenmukaistamiseksi mukaan
lukien hallinnollisten pakkokeinojen tehokas kaytto.

Elainlaakariliiton ndkee, etta arviointimuistio nostaa esiin haasteista, joihin se antaa vain osittain ratkaisuja.
Naemme, etta suurin syy tdhan on se, ettei isompia yksikdita pideta vaihtoehtona. Haasteita ovat erityisesti
viranomaisen osaamisen Kkehittaminen, valvonnan yhdenmukaisuus, varallaolon jarjestelma seka
ymparisto- ja asumisterveyden linkittyminen muuhun terveydenhuoltoon ja pelastustoimintaan.

Tavoitteet valvonnan yhtendistdmiseksi ja hyvien kaytantdjen jakaminen koetaan tulevan
valvontaorganisaation ulkopuolelta normiohjauksella, koulutuksella ja ohjeilla. Muistio jattaa epaselvaksi,
miten ja kenen toimesta muut kuin normiohjaus tehtaisiin. Erityisesti tdman kohdalla arviointimuistio jattaa
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taysin pohtimatta suurempien alueiden muodostamista ratkaisuna, jolla tavoitteisiin olisi mahdollista
paasta tehokkaasti. Arviointimuistio nostaa vain ehdotukseksi, ettd osaamisen kohdalla tulisi mahdollistaa
valvontayksikdiden valinen yhteisty6. Tallaisten tavoitteiden kohdalla tulisi joko selkeyttda tehtavaa ja
resursseja, tai kuten Elainlaakariliitto nakee, maaritellda nama tehtavaksi suurempien valvontayksikdiden
toimesta, jolloin my6s ohjeet ovat viranomaista velvoittavia. Vastaavat tavoitteet ovat muun
lainsdadantétyén  kohdalla  johtaneet suurempien alueiden  muodostamiseen  esimerkiksi
pelastustoiminnassa seka sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Uudistuksen tarkoitus varmistaa saantelyn toimivuus myds kriisi- ja hairidtilanteissa ei saa kuitenkaan
tehda vaatimuksista tai toiminnasta normaalissa tilanteessa kohtuuttoman raskasta. Tavoite viranomaisen
varallaolosta on toisaalta yhtaaikainen ja paallekkainen toimijoiden huolehtimisvelvollisuuden osalta.

Terveydensuojelun rooli osana kansallista kokonaisturvallisuutta on selva ja pandemia-ajasta on tarkeaa
oppia. Kuitenkin varallaolon luonti 61 valvontayksikélle on merkittdva ero verrattuna esimerkiksi
elaintautivastustuksen tai terveydenhuollon valmiuksiin. Eldinlaakariliitto ndkee, ettd varallaolon kohdalla
tulisi arvioida voisiko varallaolo olla koko ymparistéterveyden toiminta-alueella (elainlaakintahuollolla oma
varallaolot). Tall6in hairidtilanteisiin voitaisiin lisdtd vesiepidemioiden, kemikaalionnettomuuksien ja
sateilyvaaratilanteiden lisaksi myos elintarvike- ja ruokamyrkytysepidemiat.

Varallaolon kohdalla arviointimuistio esittda kolme vaihtoehtoa jarjestdmisalueen kooksi. On hyvin tarkeaa
pohtia, onko varallaoloa perusteltua jarjestaa nykyisten valvontayksikdiden tehtavana (61 varallaolijaa joka
yo ja viikonloppu). Kustannusten osalta hyvinvointialueittain (21 kpl) toteutettuna kustannukset olisivat
kolmasosa siitd, mitd ne olisivat valvontayksikoittain jarjestettyna. Toisaalta arviointimuistio jattaa
kysymyksen, onko varallaolo ensisijaisesti hyvin yllattavia poikkeusoloja varten, jolloin alueellinen (ei
paikallinen) varallaolo olisi perusteltua. Tassa tilannetta voi verrata aluehallintovirastojen
elaintautivarallaoloon. Tassakin kohtaa arviointimuistio ehdottaa valvontayksikdiden tekemaa yhteistyota,
mutta ei arvioi terveydensuojelun ja koko ymparistoterveydenhuollon jarjestamistd suuremmissa
yksikbissa. Samalla on myds syyta pohtia, tukeeko kunnille mahdollisesti annettava vapaus paattaa itse
varallaolon jarjestamisesta tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuutta.

Varallaoloehdotuksesta ei mydskaan jaa selville millaisissa tehtavissa oleviin virkamiehiin varallaolo
kaytanndssa osuisi. Tasapuolisuuden kohdalla on tarkedd varmistaa myds vastuun jakautuminen
tasaiseksi seka varallaolijan riittdva osaaminen tehtavasta. Naiden kohdalla on syyta arvioida miten mm.
rittdva viikkolepo varmistetaan varallaolijoille. Tama on myos uusi tehtava, joka lisaa tyon sitovuutta
merkittavasti. Tassa on syyta pitdd mielessa, etta tehtadva on aiemmin tapahtunut vain virka-aikaan ja
muutoksella on nahtava olevan vaikutusta tydn mielekkyyteen ja alalle hakeutumiseen. Arviointimuistiossa
ei ole tietoa, onko asiaa pohdittu henkildston kanssa ennen ehdotusta.

Uudistuksen tavoite vahvistaa valvonnan riskiperusteisuutta ja korostaa toiminnanharjoittajan vastuuta on
kannatettava. Talla selkeytetdan toimija-viranomais-vastuita ja kohdistetaan valvonnan rajallisia
resursseja jarkevasti. Samalla arviointimuistiossa nostetaan esille myds viranomaisen roolia kansalaisten
tiedon lisddjana, joka usein jaa toimijoiden valvonnan alle.

Tavoitteet valvonnan yhtenadistamiseksi ja hyvien kaytantdjen jakaminen koetaan tulevan
valvontaorganisaation ulkopuolelta normiohjauksella, koulutuksella ja ohjeilla. Erityisesti tdman kohdalla
arviointimuistio jattaa taysin pohtimatta suurempien alueiden muodostamista ratkaisuna, jolla tavoitteisiin
olisi myos mahdollista paasta tehokkaasti. Muistio jattaa epaselvaksi, miten ja milla rahoituksella uusi
muodostettava lupa- ja valvontavirasto voisi ottaa muut kuin normiohjaksen omaksi tehtavakseen.
Tallaisten tehtavien kohdalla tulisi joko selkeyttda tehtavaa ja resursseja tai, kuten Elainlaakariliitto
ehdottaa, maaritellda nama tehtavaksi suuremman valvontayksikon kautta, jolloin myos ohjeet ovat
viranomaista velvoittavia. Vastaavat tavoitteet ovat muun lainsaadantotyon kohdalla johtaneet suurempien
alueiden muodostamiseen esimerkiksi pelastustoiminnassa seka sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ajatus paivittaa valvontakeinoja lisaamalla asiakirja- ja etavalvonta seka taydentamalla toimenpiteita
kehotuksella ja seuraamusmaksulla ovat kannatettavia. Naillda on nadhtdvissa valvontaa parantava
vaikutus. Samalla my6s viranomaisen toimintamahdollisuuksia eri lakien perusteella yhdenmukaistetaan.



Kannatamme VATI-jarjestelman muuttamista valvonnan asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelman
lisaksi valvontatietojen liséksi keskitetyksi arkistoksi. Tama vaatii riittavaa rahoitusta Ruokavirastolle
yllapidon ja kehittdmisen turvaamiseksi. Toimivan tietojarjestelman ja valvontatietojen arkiston kohdalla ei
voida rahoittaa vain muutos- ja kayttéonottokustannuksia.

Kunnioittaen,

Suomen Elainlaakariliitto ry

Kunnioittaen,
Mikko Turku
puheenjohtaja



