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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi elaintenpitokieltoa koskevan saantelyn
muuttamiseksi

Elainlaakariliitto kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon maaraamisperusteita ja kiellon voimassaoloaikojen
vahimmaiskestoa koskevasta saantelyehdotuksesta?

Suomen Elainlaakariliitto kannattaa ehdotusta, etta rikoslain 17 luvun 23 §:n 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen syyllistynyt henkild on maarattava
elaintenpitokieltoon, jollei kiellon maaraamatta jattamiselle ole painavia syita. Elainlaakariliitto katsoo
kuitenkin, ettd pykalakohtaisissa perusteluissa olisi syyta korostaa, etta painavien syiden tulee liittya
nimenomaan eldinten hyvinvointiin ja uusimisriskiin. Perusteluissa tulisi todeta erikseen, etta
elinkeinotoiminnan mahdollistaminen tai taloudelliset syyt eivat ole hyvaksyttavia perusteita jattaa
elaintenpitokielto tuomitsematta. Torkean elainsuojelurikoksen osalta on mainittu erikseen, etta erittain
painavat syyt, joiden perusteella eldintenpitokielto jatetdan tuomitsematta, tulee kuvata tuomiossa.
Vastaava vaatimus tulisi lisata perusteluihin myds perusmuotoisen elainsuojelurikoksen yhteydessa
painavien syiden osalta.

Elainlaakariliitto kannattaa myo6s eldintenpitokiellon vahimmaiskestojen pidentamista. On hyva, etta
perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen yhteydessa vahimmaiskesto tulisi liiketoimintakiellon tapaan
olemaan kolme vuotta. Hallituksen esityksessa ja taustamateriaalissa esitettyjen perusteluiden lisaksi
kiellon keston pidentaminen olisi tarpeen jo siksi, ettd nykydan on mahdollista, ettei
menettamisseuraamusta ole viela ehditty toimeenpanna, kun maaraaikainen elaintenpitokielto on jo
loppunut.

Elainlaakariliitto esittaa lisaksi, etta pysyva elaintenpitokielto tulisi voida tuomita pelkastaan silla
perusteella, ettd henkild on pysyvasti kykenematon tai soveltumaton omistamaan, pitamaan tai
hoitamaan elaimia taikka muuten vastaamaan niiden hyvinvoinnista ilman vaatimusta heikosta
terveydentilasta, aiemmasta eldintenpitokiellosta tai syyllistymisesta térkeaan elainsuojelurikokseen.
Erityisesti terveydentilan arviointi on tuomioistuimelle hankalaa. Kaytanndssa on hyvin yleista, etta
henkilon toimintakyky on selvasti heikentynyt, vaikka hanella ei ole 1aakarin antamaa diagnoosia
sairaudesta.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevasta
saantelyehdotuksesta?

Aleksis Kiven katu 52-54 Puhelin (09) 7745 4810 etunimi.sukunimi@sell.fi
00510 Helsinki Faksi  (09) 7745 4818 www.sell i



Elaintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskeva saantelyehdotus on Iahtokohtaisesti
kannatettava, mutta sen tulee perustua kunkin tapauksen huolelliseen ja kokonaisvaltaiseen arvioon,
jotta eldinten hyvinvointi ei vaarannu. Muutoksen tai kumoamisen keskeisena edellytyksena tulee olla
henkilén uusimisriskin ja tosiasiallisen elaintenpitokyvyn perusteellinen arviointi. On hyva, etta
hakemusten kasittelyn yhteydessa tulee kuulla syyttdjaa. Ainakin osassa tapauksista myés alueen
valvontaeldinlaakarin kuuleminen olisi perusteltua, silla syyttajalla ei valttdmatta ole tietoa
elaintenpitokieltoon tuomitun henkilon todellisesta tilanteesta ja toimitetun selvityksen oikeellisuudesta.

Haetun muutoksen tai kumoamisen prosessia ja vaadittavaa olosuhteiden muutosta on avattu hyvin
Rikoslain 17 luvun 23 ¢ §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa. Onkin tarkeda varmistaa, ettd tama
huolellisen arvion tekeminen toteutuu kaytanndssa nykyisessa tilanteessa, jossa myos tuomioistuimilla ja
syyttdjilld on pulaa resursseista. Lisdksi paatdoksenteossa on tarvittaessa varmistettava riittava
viranomaisyhteisty0 ja valvontaviranomaisten kaytannén havaintojen huomioon ottaminen, silla pelkka
rajallinen kirjallinen aineisto ei aina anna riittdvaa kuvaa henkilon tilanteesta.

Elainlaakariliitto pitdd kannatettavana sita, etta eldintenpitokiellolle sdadetdan vahimmaiskesto myos
kiellon muuttamista tai kumoamista haettaessa, ja ettd aiemmin eldintenpitokieltoon maaratyn henkilén
uuden eldintenpitokiellon vahimmaiskesto on saadetty selvasti pidemmaksi kuin ensimmaista kertaa
tuomitun kiellon vahimmaiskesto.

Nakemyksenne luonnoksesta eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja tuomioistuimen
ilmoitusvelvollisuuden osalta?

Eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden kehittdminen on
kannatettava ja keskeinen osa kiellon noudattamisen kaytanndon valvonnan toimivuutta. Toivottavaa olisi,
etta tieto elaintenpitokiellosta, sen muuttamisesta tai kumoamisesta valittyisi kansallisen rekisterin lisaksi
ajantasaisesti suoraan paikallisille kdytannon valvontaa suorittaville valvontaviranomaisille. Mikali tieto
paivitetdan vain eldintenpitokieltorekisteriin, tulee valvontaelainladkarien jokaisen valvottavan kohdalla
aina erikseen tarkastaa, onko henkildlla elaintenpitokielto tai onko tuomittuun eldintenpitokieltoon tullut
muutoksia. Tiedonkulun puutteet voivat johtaa tilanteisiin, joissa viranomaiset eivat ole tietoisia voimassa
olevista kielloista tai nilden muutoksista, mika heikentda merkittavasti kiellon valvottavuutta ja helpottaa
my®os kiellon kiertamista.

Nakemyksenne ehdotetusta eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikosta?

Vankeusuhan lisdaminen elaintenpitokiellon rikkomisesta saadettyyn rangaistusasteikkoon on
kannatettavaa. Elainlaakarilitto on samaa mielta siita, etta rangaistusasteikon muuttaminen parantaa
rangaistusjarjestelman oikeasuhtaisuutta ja uskottavuutta tilanteissa, joissa elaintenpitokieltoa rikotaan.
Yhteiskunta ottaa eldinsuojeluasiat entistd vakavammin ja kansalaiset kokevat elainten hyvinvoinnin
entista tarkedmmaksi. Siksi on keskeista, ettd myos eldintenpitokiellon maaraamista koskeva
lainsaadanto vastaa vallitsevaa kasitysta eldinten suojelutarpeesta. Eldinten haltijalla ja omistajalla on
yksiselitteinen vastuu eldinten hyvinvoinnin varmistamisesta. Taten on perusteltua, etta kiellon
rikkominen johtaa toimiin, joilla turvataan oikeushyva eli eldinten hyvinvointi.

Erityisen kannatettava seuraus on rangaistusasteikkomuutoksesta seuraava mahdollisuus toimittaa
kotietsinta ja tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa. Taustamateriaalin
arviointimuistio nostaa hyvin esille erityisesti lemmikkieldaimet, jotka elavat joko taysin tai suurimmaksi
osaksi kotirauhan piirissa. Kuitenkin erityisen tarkeda on yhdistda rangaistusasteikon muuttamiseen
rittava kiellon noudattamisen valvonta. Kuten arviointimuistiossa nostetaan esille, on eldintenpitokiellon
rikkomisen kiinnijaamisen riski hyvin pieni. Valvonnan esteita tulee vahentaa, jos halutaan, etta
eldintenpitokieltoa noudatetaan.

Niakemyksenne luonnoksessa ehdotetulle lainsdadannoélle vaihtoehtoisista keinoista?

5.1 Eldinsuojeluvalvonnan tehostamista koskevat toimenpiteet



Suurimpana ongelmana elaintenpitokiellon osalta on talla hetkella sen noudattamisen vahainen valvonta
ja tasta seuraava pieni kiinnijaamisen riski kiellon rikkomisesta. Kuten taustamateriaalina olevassa
arviointimuistiossakin todetaan, erityisesti lemmikkieldinten pitdmisen vastoin maarattya
elaintenpitokieltoa on oikeuskirjallisuudessa arvioitu olevan vahaisen kiinnijaamisriskin vuoksi helppoa.

Kaytannossa eldintenpitokiellon noudattamista ei erikseen valvota. Valvontaelainlaakari valvoo
elaintenpitokiellon noudattamista, mikali henkildsta tehdaan eldinsuojeluilmoitus ja sen kasittelyssa
selviaa, etta kyseisella henkildllda on voimassa oleva eldintenpitokielto. Poliisilla on paasy
elaintenpitokieltorekisteriin, mutta kdytanndssa poliisi tarkastaa mahdollisen eldintenpitokiellon
olemassaolon hyvin harvoin esimerkiksi asuntoon kohdistuvan muun tehtavan yhteydessa. On myos
syyta huomioida, etta vaikka henkildlla todettaisiin olevan elaintenpitokielto, jaavat elaimet usein niita
pitavalle henkildlle tutkinnan ajaksi eldintenpitokiellon rikkomistuomioon saakka, mikali poliisi ei
takavarikoi elaimia.

Taustamateriaalissa todetaan itse elainsuojelurikosten rangaistusasteikkojen osalta:
Rikoslainséédénnon rikoksia ennalta ehkaisevé vaikutus riippuu toisaalta merkittédvasti myés
kiinnijdémisriskista ja rankaisemisen todennékdéisyydesta, joilla kdytdnnbssé saattaa télté osin olla
rangaistustasoa suurempi merkitys. Sama koskee myds eldintenpitokieltoa ja sen rikkomiseen liittyvaa
kiinnijadmisen riskia. Paitsi kiinnijddmisriskiin ja rankaisemisen todennakdisyyteen olisi syytad panostaa
myods elainsuojelurikosten taustalla olevien syiden tunnistamiseen ja mahdollisuuksien mukaan niihin
puuttumiseen.

Elainten hyvinvointisdadosten noudattamisen valvontaa tulisi yleisestikin tehostaa. Keinoja tahan ovat
paitsi valvontaeldinlaakarien maaran lisaaminen, myos heidan tuekseen tarvittavaan koulutukseen ja
ohjaamiseen panostaminen ja tydta helpottavien tietojarjestelmien kehittdminen. Myos
eladinsuojelurikosprosessia tulisi tehostaa. Niin tuomarien, syyttdjien kuin esitutkintaviranomaistenkin
mahdollisuuksia kouluttautua ja erikoistua elaimia koskeviin rikoksiin tulisi lisata. Ennen kaikkea
esitutkintaviranomaisten ja syyttgjien tulisi matalalla kynnyksella ottaa yhteytta elainlaakariin, jonka
tekeman tarkastuskertomuksen pohjalta rikosta tutkitaan. Eldinlaakarien kaytto asiantuntijana
rikosprosessin kaikissa vaiheissa on viela puutteellista. Myos tuomioistuimessa olisi hyva olla
asiantuntijajasenena elainlaakari samaan tapaan kuin ymparistdasioiden asiantuntijan kayttd on
kaytantdéna hallinto-oikeudessa ymparistdasioihin liittyvissa tapauksissa.

5.3 Eléintenpitokieltoa koskevasta syyttéjén vaatimistaakasta luopuminen

Elainlaakarilitto ymmartaa hallituksen esityksessa esiin nostetut syyt sille, ettei syyttgjan
vaatimistaakasta luovuta. Haluamme kuitenkin nostaa esiin, ettd yhtena suurimpana ongelmana
nykyisessa kaytannodssa on ollut mahdollisuus siihen, ettei syyttaja ole muistanut vaatia
elaintenpitokieltoa eika tuomioistuin ole voinut sita naissa tapauksissa enaa tuomita. Jotta esitetty
lainsdadanto toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla, tulisi jarjestelman varmistaa, etta elaintenpitokiellon
tarve arvioidaan jokaisessa eldinsuojelurikostapauksessa systemaattisesti, ja se jatetaan tuomitsematta
vain lainsdadannon edellytysten tayttyessa.

Muita huomioita

Hallituksen esityksessa ehdotetut lainsdadannon kehittdmistoimet ovat kannatettavia. Samalla olisi
kuitenkin taattava viranomaisille riittavat resurssit valvontaan. Valvontaelainlaakarien tehtavia tai
velvoitteita ei voida lisata nykyisesta ilman lisdresursseja. Poliisin osalta on turvattava riittdva koulutus ja
osaaminen lainsaadannon maarittamiin viranomaistehtaviin myos talla sektorilla.

Yksi merkittava elaintenpitokieltoon liittyvan saantelyn vaikuttavuutta heikentava kaytannén ongelma on
elaintenpitokiellon kiertaminen. Kieltoa kierretaan tyypillisesti siirtamalla elainten omistajuus toiselle
henkildlle kuten esimerkiksi puolisolle samalla kun kieltoon maaratty henkil® jatkaa tosiasiallisesti
elainten hoitoa. Kaytanndssa on havaittu, ettéd viranomaisten tulkinnat vaihtelevat, ja joissakin tilanteissa
on katsottu, etta henkilo voi osallistua elainten hoitoon, kunhan han ei ole elaimista muodollisesti
vastuussa. Tama on ristiriidassa kiellon tarkoituksen ja lainsadadannon kanssa. Jo voimassa oleva
lainsdadanto yksiselitteisesti kieltda eldinten hoitamisen (Rikoslaki 17 luvun 23 § 2 mom.) ja toisaalta
saataa rangaistavaksi valikatena toimimisen kiellon rikkomiseksi (Laki eldinten hyvinvoinnista 109 § 2



mom. 22 kohta). Pelkk& omistajuuden siirto ei saa mahdollistaa kiellon kiertamista, vaan osallistuminen
elainten hoitoon tulee tulkita yksiselitteisesti kiellon rikkomiseksi, ja viranomaiskaytantdjen
yhdenmukaistaminen talta osin on valttamatonta saantelyn tehokkaan toimeenpanon varmistamiseksi.

Kaytannon valvontaa tekevat elainlaakarit ovat kokeneet, ettd menettamisseuraamusten
tuomitsemisessa on ollut haasteita muun muassa muotoilun ja ylipddnsa menettdmisseuraamusten
vaatimisen osalta. Tasta toivottaisiin ohjeistusta syyttgjille ja tuomioistuimille.

Suomen Elainlaakariliitto ry
Kunnioittaen,

Mikko Turku
puheenjohtaja



