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Asia: HE 130/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle eldintenpitokieltoa koskevan
lainsdadannén muuttamiseksi

Elainlaakariliitto kiittda hyvin valmistellusta lakiesityksesta ja mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.
Eldintenpitokiellon maaraamisperuste ja kiellon voimassaoloaikojen vahimmaiskesto

Suomen Elainlaakariliitto kannattaa ehdotusta, etta rikoslain 17 luvun 23 §:n 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen syyllistynyt henkild on maarattava
elaintenpitokieltoon, jollei kiellon maaraamatta jattamiselle ole painavia syita. On hyva, etta
pykaldkohtaisissa perusteluissa on nyt korostettu, ettd painavien syiden tulee liittyd nimenomaan
eladinten hyvinvointiin ja uusimisriskiin, ja etta pykalakohtaisiin perusteluihin on lisatty vaatimus perustella
elaintenpitokiellon tuomitsematta jattaminen myos perusmuotoisten elainsuojelurikosten osalta.

Elainlaakariliitto kannattaa myo6s eldintenpitokiellon vahimmaiskestojen pidentamista. On hyva, etta
perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen yhteydessa vahimmaiskestoksi tulee liiketoimintakiellon tapaan
kolme vuotta.

Eldintenpitokiellon muuttaminen ja kumoaminen

Elaintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskeva saantelyehdotus on Iahtdkohtaisesti
kannatettava, mutta sen tulee perustua kunkin tapauksen huolelliseen ja kokonaisvaltaiseen arvioon,
jotta eldinten hyvinvointi ei vaarannu. Muutoksen tai kumoamisen keskeisena edellytyksena tulee olla
henkildn uusimisriskin ja tosiasiallisen elaintenpitokyvyn perusteellinen arviointi. On hyva, etta
hakemusten kasittelyn yhteydessa tulee kuulla syyttajaa. Eldintenpitokiellon muuttamista tai kumoamista
koskevissa asioissa tulisi Iahtokohtaisesti selvittdd myos alueen valvontaelainladkarin nakemys, silla
syyttajalla ei valttamatta ole tietoa eldintenpitokieltoon tuomitun henkilon todellisesta tilanteesta ja
toimitetun selvityksen oikeellisuudesta. Kiitdmme, ettéd pykalan perusteluihin on lisatty maininta siita, etta
syyttdja voisi selvittda asiaa yhteistydssa poliisin tai eldinsuojeluviranomaisen kanssa.

Haetun muutoksen tai kumoamisen prosessia ja vaadittavaa olosuhteiden muutosta on avattu hyvin
Rikoslain 17 luvun 23 ¢ §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa. Onkin tarkeda varmistaa, ettd tama
huolellisen arvion tekeminen toteutuu kaytannossa nykyisessa tilanteessa, jossa myos tuomioistuimilla ja
syyttajilla on pulaa resursseista. Lisaksi paatoksenteossa on tarvittaessa varmistettava riittava
viranomaisyhteisty0 ja valvontaviranomaisten kaytannén havaintojen huomioon ottaminen, silla pelkka
rajallinen kirjallinen aineisto ei aina anna riittdvaa kuvaa henkildn tilanteesta.
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Elainlaakariliitto pitdd kannatettavana sita, etta eldintenpitokiellolle sdadetdan vahimmaiskesto myos
kiellon muuttamista tai kumoamista haettaessa, ja etta aiemmin elaintenpitokieltoon maaratyn henkilon
uuden eldintenpitokiellon vahimmaiskesto on saadetty selvasti pidemmaksi kuin ensimmaista kertaa
tuomitun kiellon vahimmaiskesto. Kiellon vahimmaiskeston pidentaminen lausuntokierroksella
ehdotetusta vuodesta kahteen vuoteen on erittain kannatettavaa.

Eldintenpitokieltoa koskevan rekisterointi ja tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus

Elaintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden kehittdminen on
kannatettava ja keskeinen osa kiellon noudattamisen kaytannon valvonnan toimivuutta. On tarkeaa, etta
tieto elaintenpitokiellosta, sen muuttamisesta tai kumoamisesta valittyy tehokkaasti paikallisille
kaytannon valvontaa suorittaville valvontaviranomaisille. Tiedonkulun puutteet voivat johtaa tilanteisiin,
joissa viranomaiset eivat ole tietoisia voimassa olevista kielloista tai niiden muutoksista, mika heikentaa
merkittavasti kiellon valvottavuutta ja helpottaa myds kiellon kiertamista.

Ehdotettu eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikko

Vankeusuhan lisdaminen eldintenpitokiellon rikkomisesta sdadettyyn rangaistusasteikkoon on
kannatettavaa. Elainlaakarilitto on samaa mielta siita, ettd rangaistusasteikon muuttaminen parantaa
rangaistusjarjestelman oikeasuhtaisuutta ja uskottavuutta tilanteissa, joissa elaintenpitokieltoa rikotaan.
Yhteiskunta ottaa elainsuojeluasiat entistd vakavammin ja kansalaiset kokevat elainten hyvinvoinnin
entista tdrkedmmaksi. Siksi on keskeista, ettd myods eldintenpitokiellon maaraadmista koskeva
lainsaadanto vastaa vallitsevaa kasitysta elainten suojelutarpeesta. Elainten haltijalla ja omistajalla on
yksiselitteinen vastuu eldinten hyvinvoinnin varmistamisesta. Taten on perusteltua, etta kiellon
rikkominen johtaa toimiin, joilla turvataan oikeushyva eli elainten hyvinvointi.

Erityisen kannatettava seuraus on rangaistusasteikkomuutoksesta seuraava mahdollisuus toimittaa
kotietsinta ja tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa. Tama mahdollistaa
paremmin erityisesti lemmikkieldimiin kohdistuvan elaintenpitokiellon valvonnan, silla ne elavat joko
taysin tai suurimmaksi osaksi kotirauhan piirissa. Kuitenkin erityisen tarkeaa on yhdistaa
rangaistusasteikon muuttamiseen riittdva kiellon noudattamisen valvonta. Elaintenpitokiellon rikkomisen
kiinnijadmisen riski hyvin pieni. Valvonnan esteita tulee vahenta, jos halutaan, etta elaintenpitokieltoa
noudatetaan.

Muita huomioita

Suurimpana ongelmana elaintenpitokiellon osalta on talla hetkelld sen noudattamisen vahainen valvonta
ja tasta seuraava pieni kiinnijaamisen riski kiellon rikkomisesta. Kuten lakimuutoksen taustamateriaalina
olevassa arviointimuistiossakin todettiin, erityisesti lemmikkieldinten pitdmisen vastoin maarattya
elaintenpitokieltoa on oikeuskirjallisuudessa arvioitu olevan vahaisen kiinnijaamisriskin vuoksi helppoa.

Kaytannossa elaintenpitokiellon noudattamista ei erikseen valvota. Valvontaelainlaakari valvoo
elaintenpitokiellon noudattamista, mikali henkildsta tehdaan eldinsuojeluilmoitus ja sen kasittelyssa
selviaa, etta kyseisella henkildllda on voimassa oleva eldintenpitokielto. Poliisilla on paasy
elaintenpitokieltorekisteriin, mutta kdytanndssa poliisi tarkastaa mahdollisen elaintenpitokiellon
olemassaolon hyvin harvoin esimerkiksi asuntoon kohdistuvan muun tehtavan yhteydessa. On myos
syyta huomioida, etta vaikka henkilolla todettaisiin olevan elaintenpitokielto, jaavat elaimet usein niita
pitavalle henkildlle tutkinnan ajaksi eladintenpitokiellon rikkomistuomioon saakka, mikali poliisi ei
takavarikoi elaimia.

Elainten hyvinvointisaadosten noudattamisen valvontaa tulisi yleisestikin tehostaa. Keinoja tahan ovat
paitsi valvontaelainlaakarien maaran lisddaminen, myos heidan tuekseen tarvittavaan koulutukseen ja
ohjaamiseen panostaminen ja tyota helpottavien tietojarjestelmien kehittdminen. Myoés
elainsuojelurikosprosessia tulisi tehostaa. Niin tuomarien, syyttajien kuin esitutkintaviranomaistenkin
mahdollisuuksia kouluttautua ja erikoistua elaimia koskeviin rikoksiin tulisi lisdtd. Ennen kaikkea
esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tulisi matalalla kynnyksella ottaa yhteytta elainlaakariin, jonka
tekeman tarkastuskertomuksen pohjalta rikosta tutkitaan. Elainlaakarien kayttd asiantuntijana



rikosprosessin kaikissa vaiheissa on viela puutteellista. My6s tuomioistuimessa olisi hyva olla
asiantuntijajasenena elainlaakari samaan tapaan kuin ymparistdasioiden asiantuntijan kaytto on
kaytantdéna hallinto-oikeudessa ymparistdasioihin liittyvissa tapauksissa.

Yksi merkittava eldintenpitokieltoon liittyvan saantelyn vaikuttavuutta heikentava kaytannén ongelma on
elaintenpitokiellon kiertdminen. Kieltoa kierretdan tyypillisesti siirtdmalla eldinten omistajuus toiselle
henkildlle kuten esimerkiksi puolisolle samalla kun kieltoon maaratty henkild jatkaa tosiasiallisesti
eldinten hoitoa. Kaytadnndssa on havaittu, ettd viranomaisten tulkinnat vaihtelevat, ja joissakin tilanteissa
on katsottu, ettd henkild voi osallistua eldinten hoitoon, kunhan han ei ole eldimistd muodollisesti
vastuussa. Tama on ristiriidassa kiellon tarkoituksen ja lainsdadannén kanssa. Jo voimassa oleva
lainsdadanto yksiselitteisesti kieltda elainten hoitamisen (Rikoslaki 17 luvun 23 § 2 mom.) ja toisaalta
saataa rangaistavaksi valikatena toimimisen kiellon rikkomiseksi (Laki elainten hyvinvoinnista 109 § 2
mom. 22 kohta). Pelkka omistajuuden siirto ei saa mahdollistaa kiellon kiertamista, vaan osallistuminen
elainten hoitoon tulee tulkita yksiselitteisesti kiellon rikkomiseksi, ja viranomaiskaytantdjen
yhdenmukaistaminen talta osin on valttdmatonta sdantelyn tehokkaan toimeenpanon varmistamiseksi.

Elaintenpitokieltoa koskevan saantelyn vaikuttavuus edellyttaa lainsaadantdmuutosten rinnalla
kaytannén valvonnan tehostamista, riittdvia viranomaisresursseja ja toimivaa viranomaisyhteistyota.
Kiellon rikkomisen kiinnijaamisriskia tulee lisata, eldinsuojelurikosten taustalla oleviin syihin puuttua ja
elaimia koskevien rikosten kasittelyyn osallistuvien viranomaisten koulutusta seka elainlaaketieteellisen
asiantuntemuksen hyodyntamista vahvistaa. Lisaksi eldintenpitokiellon tarve on arvioitava
systemaattisesti jokaisessa eldinsuojelurikostapauksessa ja kiellon kiertdmiseen on puututtava
yhdenmukaisesti.
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